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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

2 февраля 2022 года



 

          город Казань

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Хисамутдинова Л.В., 

при секретаре судебного заседания Багавиевой  Э.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Зиганшиной Г.Х. к ООО «Спортмастер» о возмещении убытков, компенсации морального вреда и штрафа,

УСТАНОВИЛ:

Зиганшина Г.Х. обратилась в суд с вышеуказанным иском к ООО «Спортмастер», указывая, что 23.10.2021г.  она приобрела у ответчика куртку утепленную для катания на горных лыжах и активного отдыха в зимний сезон, однако, при  эксплуатации куртки выявился дефект в виде нарушения целостности простилки утепления, в результате чего теплозащитность изделия снижается. Указывает, что она обратилась в магазин с просьбой вернуть денежные средства, уплаченные за некачественный товар, но  в своем ответе от 18.11.2021г. ответчик сообщил, что внутренняя проверка качества показала, что недостатков в изделии не обнаружено. Не согласившись с ответом, истец обратился в независимую экспертную организацию, специалист которой сделал вывод о наличии в товаре дефекта в виде несоответствия изделия требованиям ГОСТ; данное исследование было представлено в магазин «Спортмастер», который на основании заключения специалиста, признав заводской брак, возвратил истцу стоимость товара, однако, не возвратил сумму, уплаченную истцом за проведение независимого исследования в размере 4000 руб. Считая данную сумму убытками, просит взыскать ее с ответчика, также просит взыскать компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб. и штраф в размере 50% о присужденной суммы.
В судебном заседании истица и ее представитель ФИО1. требования иска поддержали.

Представитель ответчика на рассмотрение дела не явился, причина неявки не известна, однако, представил возражение на исковое заявление.

С учетом мнения истца и его представителя, учитывая наличие возражения на иск, где изложена позиция ответчика по делу, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика.

Согласно представленным возражениям, ответчик не признает исковые требования, считая, что истец злоупотребляет правом. Указывают, что расходы по экспертизе не подтверждены надлежащими средствами доказывания – не предоставлен кассовый чек и документы, подтверждающие квалификацию эксперта. Также указывают, что не согласны с размером юридических услуг, размером  морального вреда, который не предусмотрен за невозврат денежных средств за экспертизу (л.д.33-35). Также указывают, что  расходы по экспертизе не являются убытками и штраф на эту сумму не начисляется (л.д.63).
Выслушав мнение истца и его представителя, изучив материалы дела, суд исходит из следующего:
В соответствии с ч.ч. 1, 2, 5, 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» (далее Закон) за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

На основании ч.ч. 1, 2, 5 ст. 18 указанного Закона  потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в том числе, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.

Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. 

Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Как следует из пояснений истца и не отрицается стороной ответчика, 23.10.2021г.  Зиганшина  Г.Х. купила в магазине ООО «Спортмастер» горнолыжную женскую куртку утепленную искусственным пухом стоимостью 8 789 руб. (л.д.16). В связи с тем, что при эксплуатации куртки ощущался холод в области плеч, рук до локтей и в области грудной клетки, истица 16.11.2021г. обратилась к ответчику с просьбой вернуть стоимость некачественного товара (л.д.2). Однако, письмом от 18.11.2021г.  ответчик в требованиях отказал, указав, что внутренняя проверка качества показала, что недостатков в изделии не обнаружено (л.д.8), однако экспертизу товара за свой счет не провел.
Из материалов дела следует, что, не согласившись с ответом на претензию, истица обратилась за проведением независимого исследования к ИП ФИО1., и экспертом ФИО2, имеющей высшее образование по специальности «Товароведение и организация торговли непродовольственными товарами» и сертификат независимой товароведческой экспертизы,  сделан вывод, что  в изделии выявлены нарушения целостности простилки утепления, выявленный дефект является скрытым  недопустимым дефектом производственного характера, при изготовлении допущены  нарушения технологических требований, требований к качеству применяемых материалов по показателю устойчивости к нагрузкам; установлены несоответствия ГОСТ (л.д.21-24). 

Согласно материалам дела экспертиза проведена 26.11.2021г. (л.д.21), денежные средства ответчиком возвращены истице 29.11.2021г. (л.д.14).

Оценив доказательства по делу в совокупности, суд, соглашаясь с доводами стороны истца, приходит к убеждению, что основанием возврата денежных средств послужило указанное заключение эксперта, за проведение которой истцом ФИО1. оплачено 4000 руб., в доказательство чему представлен договор 01/21 от 24.11.2021г. на оказание услуг оценки и квитанции (л.д.17-19, 20).
Оснований не доверять результатам данного исследования и квалификации эксперта не имеется, поскольку  сам ответчик на основании данного заключения возвратил  Зиганшиной  Г.Х. денежные средства.

Заявляя исковые требования, истица просит взыскать расходы по экспертизе, относя их к убыткам.
В силу ч.ч. 1 и 2 ст. 15 ГК РФ  лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Таким образом, в силу ст. 15 ГК РФ в состав убытков включаются расходы в виде реального ущерба.

Согласно ч. 1 ст. 18 указанного Закона  потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. 

Суд считает, что поскольку вышеуказанное досудебное исследование явилось основанием к возврату суммы за товар ненадлежащего качества, то есть для восстановления нарушенного права истца, то исходя из буквального содержания ч. 2 ст. 15 ГК РФ затраты  истицы по проведению данного исследования фактически являются убытками в виде реального ущерба, подлежащего возмещению.

Суд не может согласиться с доводами ответчика, что расходы истицы по исследованию не могут являться убытками, так как являются судебными издержками, при этом сторона ответчика ссылается на п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 г. N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела". 
Однако в п. 2 указанного Постановления речь идет о судебных издержках, понесенных истцом в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления, если несение таких расходов было необходимо для реализации права на обращение в суд.
Что же касается расходов истицы по рассматриваемому делу, то в данном случае эти расходы были понесены не для реализации права на обращение в суд, а для предъявления непосредственно продавцу, который, в конечном счете, на основании данного заключения удовлетворил требования. 
На основании изложенного суд взыскивает с ответчика в пользу истца 4 000 рублей в счет возмещения убытков, причиненных вследствие продажи товара ненадлежащего качества. 
В соответствии со ст. 15 ФЗ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда

Вышеизложенные обстоятельства подтверждают факт нарушения ответчиком прав истца, как потребителя, в связи с чем подлежат удовлетворению и его требования о компенсации морального вреда.

При определении размера компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя, учитывает степень нравственных страданий истца, в связи с чем суд определяет данную компенсацию в  1000 руб.

Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, в силу прямого указания, содержащего в п. 6 ст. 13 вышеуказанного Закона, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 2 500 рублей ((4000руб.+1000руб.): 2).

Оснований для уменьшения размера штрафа суд не находит, поскольку ответчиком об этом не заявлено.

В силу ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 700 рублей в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Исковые требования Зиганшиной Г.Х. к ООО «Спортмастер» о взыскании убытков, компенсации морального вреда и штрафа удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «Спортмастер» в пользу Зиганшиной Г.Х. в счет возмещения убытков, причиненных вследствие продажи товара ненадлежащего качества, 4 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей и штраф в связи с неудовлетворением требований потребителя в добровольном порядке в размере 2 500 рублей, а всего взыскать 7 500 рублей, в остальной части суммы исковых требований отказать.

Взыскать с ООО «Спортмастер» государственную пошлину в размере 700 рублей в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня составления мотивированного решения суда, через мирового судью судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан.


Мировой судья  (подпись)


Копия верна:


Мировой судья:


                     Л.В.Хисамутдинова

  Решение вступило в законную силу _____________________ 2022 года


Мировой судья:



          Л.В.Хисамутдинова
Мотивированное решение изготовлено  01 марта 2022 года
