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Копия                                                                                         Дело № 2-26/2022

16MS0030-01-2021-000910-39

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 января 2022 года



 

      
   город Казань

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани РТ  Хисамутдинова Л.В., 

при секретаре судебного заседания Багавиевой Э.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Антипова А.В. к Хайруллину М.И. о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием,

УСТАНОВИЛ:

Антипов А.В. обратился к мировому судье с иском к Хайруллину М.И. о взыскании ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием (далее ДТП), в обоснование указав, что 01.02.2021 г. в 16 часов 30 минут по адресу: г.Казань, ул. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, произошло ДТП с участием автомобиля марки «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Хайруллина М.И. и автомобиля марки «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Антипова А.В. В результате ДТП автомобиль истца получил механические повреждения. Гражданская ответственность виновника ДТП Хайруллина М.И. была застрахована в АО «АльфаСтрахование», а гражданская ответственность истца - в ПАО СК «Росгосстрах», к которому истец обратился 08.02.2021 г. с заявлением о страховом возмещении, предоставив необходимый пакет документов. Указывает, что 04.03.2021 г. страховая компания признала данное ДТП страховым случаем и выплатила истцу страховое возмещение в размере 28 600 руб., но 11.03.2021 г. истец, не согласившись с выплаченной суммой страхового возмещения, обратился для составления экспертного заключения к ИП Маслову А.В., за услуги которого оплатил 4000 руб. В соответствии с экспертным заключением № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа составляет 55400 руб., с учетом износа - 30500 руб. Поскольку ПАО СК «Росгосстрах» добровольно выплатило истцу страховое возмещение в размере   28 600 руб., то с ответчика, как причинителя вреда, подлежит взысканию разница в сумме 26 800 руб. Также указывает, что для защиты своих нарушенных прав истец обратился за юридической помощью к ИП Николаеву Р.В., с которым 08.04.2021 г. был заключен договор и оплачена сумма в размере 10000 руб. Просит суд взыскать с ответчика разницу между реальным ущербом и полученным страховым возмещением в размере 26 800 руб., расходы по оплате услуг эксперта в размере 4000 руб., расходы по оплате услуг юриста в размере 10000 руб., почтовые расходы в размере 446,52 руб., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 1004 руб.

В судебное заседание истец не явился, направив представителя Николаева В.Э., который требования иска поддержал, пояснив, что Антипов А.В.,  обратившись за возмещением ущерба, получил его не в полном объеме, фактически автомобиль не восстановлен, подтверждение реальных расходов предоставить суду не могут, однако, есть отчет, из которого следует, что восстановительный ремонт автомобиля по данным повреждениям стоит 55 тысяч 400 рублей. За вычетом того, что они получили от страховой компании, и просят взыскать с виновника.  Пояснил, что все расчеты производились на основе актов осмотра транспортного средства, осуществленного страховой компанией. Если данные этих осмотров не устраивают ответчика, то ему стоило обратиться с этими вопросами в страховую компанию. Относительно замены деталей пояснил, что требуется замена передней левой двери, все остальное это сопутствующие работы, при проведении определенных слесарных, монтажных работ может потребоваться снятие бензобака с последующей его установкой обратно, поэтому эти работы и вошли в смету.

Ответчик Хайруллин М.И. иск не признал, считая, что выплату должна проводить страховая организация, и истец должен был починить автомобиль со средств, выплаченных страховой компанией. Авария была не существенной, у автомобиля истца пострадала только дверь. В то же время пояснил, что доказательств, подтверждающих свою позицию, он представить не может, на повторную экспертизу его не пригласили, реальный объем необходимых ремонтных работ оценить не может.

Представители третьих лиц АО «АльфаСтрахование» и ПАО СК «Росгосстрах» на рассмотрение дела не явились, извещены. С учетом мнения сторон суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителей страховых компаний.

Выслушав представителя истца и ответчика, суд приходит к следующему:

согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

На основании ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В соответствии с ч. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались».

Судом установлено, что 01.02.2021 г. в 16 часов 30 минут по адресу: г.Казань, ул. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, произошло ДТП с участием автомобиля марки «МАРКА», государственный регистрационных знак НОМЕР, под управлением Хайруллина М.И., и автомобиля марки «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Антипова А.В. (л.д.13-14). ДТП произошло по вине Хайруллина М.И., который свою вину не отрицал.

Из материалов дела следует, что гражданско-правовая ответственность истца при управлении транспортным средством была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» (л.д.76), и 08.02.2021г. истец обратился в ПАО СК «Росгосстрах» с заявлением о страховом возмещении (л.д.73), в этот же день страховой компанией был проведен осмотр поврежденного транспортного средства и составлен акт осмотра (л.д.74,82-83)). 18.02.2021г. Антипову А.В. было выдано направление на технический ремонт, однако, согласно отметке мастера в направлении, ремонт не производился, запчасти не заказывались, счет не выставлен (л.д.72).

04.03.2021 г. между Антиповым А.В. и ПАО СК «Росгосстрах» было заключено соглашение в соответствии с пунктом 12 статьи 12 ФЗ РФ № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» для целей урегулирования по обоюдному согласию взаимных обязанностей, связанных с причинением ущерба, без организации независимой экспертизы по результатам проведенного осмотра поврежденного транспортного средства (л.д.79), и 04.03.2021г. ПАО СК «Росгосстрах» выплатило истцу в счет страхового возмещения 28600 руб. (л.д.78).
Истец, обращаясь в суд с иском, просил взыскать стоимость восстановительного ремонта в размере 26800 руб., приходящуюся на долю износа транспортного средства.

Оценив доказательства по делу в совокупности, суд считает, что иск подлежит удовлетворению, исходя из следующего: 
В доказательство размера заявленного ущерба истец представил экспертное заключение № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ., согласно которому стоимость восстановительного ремонта в случаях, не регулируемых законодательством об ОСАГО поврежденного транспортного средства автомобиля «МАРКА» составила 55 428,08 руб. (л.д.30).

Со своей стороны ответчик, возражая относительно размера ущерба, относимых и допустимых этому доказательств, позволяющих принять их судом, не представил.

Ознакомившись с результатами указанного экспертного заключения, которое содержит подробное описание проведенного исследования, а также  принимая во внимание, что эксперт ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ., проводивший экспертизу, числится экспертом-техником в государственном реестре экспертов-техников (л.д.36), имеет необходимые сертификаты, свидетельствующие, что данный эксперт соответствует необходимым требованиям, позволяющим проводить судебные экспертизы (л.д.36-39), суд считает возможным руководствоваться результатами данного заключения при вынесении решения.

С учетом изложенного суд считает, что исковые требования о возмещении ущерба в размере 26 800 руб. (55 400 руб.- 28600 руб.) как разница между  стоимостью восстановительного ремонта и выплаченной страховой компанией суммой подлежат удовлетворению. 

Что касается доводов ответчика, то судом они отклоняются по следующим основаниям.

Федеральный закон от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее Закон об ОСАГО) в отличие от норм гражданского права о полном возмещении убытков причинителем вреда (ст. 15, п. 1 ст. 1064 ГК РФ) гарантирует возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевших, в пределах, установленных этим законом (абз. 2 ст. 3 Закона об ОСАГО): страховое возмещение вреда, причиненного повреждением транспортных средств потерпевших, ограничено названным законом как лимитом страхового возмещения, установленным ст. 7 Закона об ОСАГО, так и предусмотренным п.19 ст.12 Закона об ОСАГО специальным порядком расчета страхового возмещения, осуществляемого в денежной форме - с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узловой агрегатов), подлежащих замене, и в порядке, установленном Единой методикой.

Согласно п. 15 ст. 12 Закона об ОСАГО по общему правилу страховое возмещение вреда, причиненного транспортному средству потерпевшего, может осуществляться по выбору потерпевшего путем организации и оплаты восстановительного ремонта на станции технического обслуживания либо путем выдачи суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) в кассе страховщика или перечисления суммы страховой выплаты на счет потерпевшего (выгодоприобретателя).

В силу п. 15.1 ст. 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 указанной статьи) в соответствии с пунктами 15.2 или 15.3 данной статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

При этом п. 16.1 ст. 12 Закона об ОСАГО установлен перечень случаев, когда страховое возмещение осуществляется в денежной форме, в том числе и по выбору потерпевшего, в частности при наличии соглашения в письменной форме между страховщиком и потерпевшим (выгодоприобретателем) (подпункт "ж").

Реализация потерпевшим данного права соответствует целям принятия Закона об ОСАГО, указанным в его преамбуле, и каких-либо ограничений для его реализации при наличии согласия страховщика Закон об ОСАГО не содержит.

Получение согласия причинителя вреда на выплату потерпевшему страхового возмещения в денежной форме Закон об ОСАГО также не предусматривает.

Пунктом 1 ст. 15 ГК РФ установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно ст. 1072 ГК РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненньш вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

В п. 35 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» указано, что причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда страхового возмещения недостаточно для полного возмещения причиненного вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064, статья 1072 и пункт 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Давая оценку положениям Закона об ОСАГО во взаимосвязи с положениями главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 31.05.2005 г. № 6-П указал, что требование потерпевшего (выгодоприобретателя) к страховщику о выплате страхового возмещения в рамках договора обязательного страхования является самостоятельным и отличается от требований, вытекающих из обязательств вследствие причинения вреда. Различия между страховым обязательством, где страховщику надлежит осуществить именно страховое возмещение по договору, и деликтным обязательством непосредственно между потерпевшим и причинителем вреда обусловливают разницу в самом их назначении и, соответственно, в условиях возмещения вреда. Смешение различных обязательств и их элементов, одним из которых является порядок реализации потерпевшим своего права, может иметь неблагоприятные последствия с ущемлением прав и свобод стороны, в интересах которой установлен соответствующий гражданско-правовой институт, в данном случае - для потерпевшего. И поскольку обязательное страхование гражданской ответственности владельцев транспортных средств не может подменять собой и тем более отменить институт деликтных обязательств, как определяют его правила главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации, применение правил указанного страхования не может приводить к безосновательному снижению размера возмещения, которое потерпевший вправе требовать от причинителя вреда.

Согласно постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 10.03.2017 г. № 6-П Закон об ОСАГО, как специальный нормативный правовой акт, не исключает распространение на отношения между потерпевшим и лицом, причинившим вред, общих норм Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах вследствие причинения вреда. Следовательно, потерпевший при недостаточности страховой выплаты на покрытие причиненного ему фактического ущерба вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы за счет лица, в результате противоправных действий которого образовался этот ущерб, путем предъявления к нему соответствующего требования. В противном случае - вопреки направленности правового регулирования деликтных обязательств - ограничивалось бы право граждан на возмещение вреда, причиненного им при использовании иными лицами транспортных средств.

Взаимосвязанные положения статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования и во взаимосвязи с положениями Закона об ОСАГО предполагают возможность возмещения лицом, гражданская ответственность которого застрахована по договору ОСАГО, потерпевшему, которому по указанному договору выплачено страховое возмещение в размере, исчисленном в соответствии с Единой методикой с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов транспортного средства, имущественного вреда по принципу полного его возмещения, если потерпевший надлежащим образом докажет, что действительный размер понесенного им ущерба превышает сумму полученного страхового возмещения.

При этом лицо, к которому потерпевшим предъявлены требования о возмещении разницы между страховой выплатой и фактическим размером причиненного ущерба, не лишено права ходатайствовать о назначении соответствующей судебной экспертизы, о снижении размера возмещения и выдвигать иные возражения. В частности, размер возмещения, подлежащего выплате лицом, причинившим вред, может быть уменьшен судом, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.

Из приведенных положений закона в их совокупности, а также актов их толкования следует, что в связи с повреждением транспортного средства в тех случаях, когда гражданская ответственность причинителя вреда застрахована в соответствии с Законом об ОСАГО, возникает два вида обязательств - деликтное, в котором причинитель вреда обязан в полном объеме возместить причиненный потерпевшему вред в части, превышающей страховое возмещение, в порядке, форме и размере, определяемых Гражданским кодексом Российской Федерации, и страховое обязательство, в котором страховщик обязан предоставить потерпевшему страховое возмещение в порядке, форме и размере, определяемых Законом об ОСАГО и договором.

Реализация потерпевшим права на получение страхового возмещения в форме страховой выплаты, в том числе и в случае, предусмотренном подпунктом «ж» пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, является правомерным поведением и соответствует указанным выше целям принятия Закона об ОСАГО.

Ограничение данного права потерпевшего либо возложение на него негативных последствий в виде утраты права требовать с причинителя вреда полного возмещения ущерба в части, превышающей рассчитанный в соответствии с Единой методикой размер страховой выплаты в денежной форме, противоречило бы как буквальному содержанию Закона об ОСАГО, так и указанным целям его принятия и не могло быть оправдано интересами защиты прав причинителя вреда, который, являясь лицом, ответственным за причиненный им вред, и в этом случае возмещает тот вред, который он причинил, в части, превышающей размер страхового возмещения в денежной форме, исчисленной в соответствии с Законом об ОСАГО и Единой методикой.

Такая же позиция изложена в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 11.07.2019 г. № 1838-0 по запросу Норильского городского суда Красноярского края о проверке конституционности положений пунктов 15, 15.1 и 16.1 статьи 12 Федерального закона об ОСАГО с указанием на то, что отступление от установленных общих условий страхового возмещения в соответствии с пунктами 15, 15.1 и 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО не должно нарушать положения Гражданского кодекса Российской Федерации о добросовестности участников гражданских правоотношений, недопустимости извлечения кем-либо преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения либо осуществления гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, о недопустимости действий в обход закона с противоправной целью, а также иного, заведомо недобросовестного осуществления гражданских прав (пункты 3 и 4 статьи 1, пункт 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).

При рассмотрении данного дела судом не установлено каких-либо обстоятельств недобросовестного поведения либо злоупотребления истцом своим правом по получению страхового возмещения.

Ответчик, выдвигая возражения по иску, не представил доказательства  действительного ущерба, причиненного потерпевшему, не заявил достаточных возражений, позволяющих снизить размер возмещения, тем самым не опроверг доводы истца о заявленном им размере иска.

Поскольку в силу положений ст. 15 ГК РФ истец имеет право на полное возмещение ущерба, суд приходит к убеждению, что причиненный истцу ущерб должен быть возмещен без учета износа транспортного средства и считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца  с учетом выплаты страховой компании 26800 руб.  (55400 руб.-28600руб.)
В силу ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, суммы, подлежащие выплате экспертам, расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.

На основании ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Истцом заявлены  требования о взыскании с ответчика расходов по оплате юридических услуг, в размере 10 000 руб., в обоснование чему представлен договор  с ИП Николаевым и квитанция (л.д.40,41).

На основании п.п. 11 и 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов  (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

На основании изложенного суд считает, что с учетом положений ст. 100 ГПК РФ и с учетом того, что представитель истца подготовил и подал иск в суд, участвовал в судебных заседаниях, подготовил кассационную жалобу, суд считает, что с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг адвоката в размере 7 000 рублей.

Что касается требований о возмещении расходов по составлению экспертного заключения в размере 4000 руб. (л.д.19), то данные расходы суд также признает необходимыми для рассмотрения дела и взыскивает их с ответчика в пользу истца.
Истцом также заявлены требования с предоставлением суду квитанций о взыскании с ответчика почтовых расходов в размере 446 руб. 52 коп., связанных с направлением копии иска (л.д.42-44).

Принимая во внимание, что вышеуказанные расходы понесены истцом в связи с защитой его прав и с целью обращения в суд, суд считает, что требования в этой части также подлежат удовлетворению.

В силу ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца также подлежит возврату госпошлина пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, что составляет 1 004 руб.

На основании изложенного, руководствуясь статьями  194-199 ГПК РФ,  суд
РЕШИЛ:

Исковые требования Антипова А.В. к Хайруллину М.И. о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, удовлетворить частично.    

Взыскать с Хайруллина М.И. в пользу Антипова А.В. в счет возмещения ущерба, причиненного в результате  дорожно-транспортного происшествия от 01 февраля 2021 года, 26 800 рублей, в счет расходов на представителя 7 000 рублей, за проведение экспертизы 4 000 рублей, за почтовые расходы 446 рублей 52 копейки и в возврат госпошлины 1 004 рубля, в остальной части суммы требований отказать.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в тече​ние месяца со дня составления мотивированного решения, через мирового судью судебного участка №6 по Ново-Савиновскому судебному району города Ка​зани Республики Татарстан.

            И.о.мирового судьи                                          

            Копия верна: 

            И.о.мирового судьи                                              Л.В.Хисамутдинова                     

 Решение вступило в законную силу ___________________2022 года

          И.о.мирового судьи                                                Л.В.Хисамутдинова
                          Мотивированное решение изготовлено 02 февраля 2022 года
