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РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

31 января 2022 года                                                                       г. Казань РТ


Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Хисамутдинова Л.В., 

при секретаре судебного заседания Багавиевой Э.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Насырова Д.Ш. к Обществу с ограниченной ответственностью «Эппл Рус» о возврате стоимости товара, компенсации морального вреда и судебных расходов, 

УСТАНОВИЛ:

Насыров Д.Ш. изначально обратился в суд с иском  к Appl Inc, Infinite Loop, Cupertino в лице его уполномоченного на принятие претензий от потребителей - ООО «Эппл Рус», в обоснование требований указав, что 24.10.2018 года он приобрел  в магазине ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ при помощи  потребительского кредита товар ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ стоимостью 60 633 руб. В сентябре 2010г. в товаре появился недостаток в виде двух вертикальных полос на дисплее, и 10.09.2020г. товар был передан в авторизованный изготовителем сервисный центр для устранения недостатка, однако, в этом было отказано по причине  того, что «на устройстве установлена бета-версия программного обеспечения», с чем он не согласен, и при этом телефон остался в сервисе. Указывает, что 26.10.2020г. он направил в адрес уполномоченного лица - ООО Эппл Рус претензию с требованием возврата стоимости товара в связи с тем, что на устранение недостатка затрачено более 45 дней, на что ответчик 05.11.2020г. потребовал возвратить товар уполномоченному лицу. 09.11.2020 года Насыров Д.Ш. забрал товар из сервисного центра и направил его уполномоченному лицу. Однако, 19.11.2020 года представитель изготовителя направил истцу письмо, в котором в удовлетворении требований было отказано. 24.11.2020 года истец потребовал вернуть телефон обратно, но данное требование было проигнорировано. На повторное требование истца от 26.01.2020 г. о возврате товара ответ также не поступил.  В виду неудовлетворения ответчиком требований в добровольном порядке, истец обратился в суд с иском, где просит обязать ответчика вернуть телефон и взыскать в свою пользу денежную компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., в счёт возмещения расходов по оплате услуг представителя 12 000 руб.; почтовые расходы в размере 215 рублей 44 копеек;  расходы на переписку в размере 535 рублей 92 копеек.

Протокольным определением от 20.10.2021 года были приняты изменения исковых требований, согласно которым в связи с превышением максимального срока, предусмотренного для устранения возникшего в товаре недостатка, представитель истца просил взыскать с ООО  «Эппл Рус» стоимость товара в размере 60 639 руб., в остальной части требования остались неизменными (л.д.105, 110).
В судебном заседании представитель истца Сыровой К.В. измененные требования иска поддержал, пояснив, что в суд обратились в связи с полнейшим бездействием ответчика. Просят взыскать денежные средства с ООО «Эппл Рус», поскольку  он не только импортер, но и представитель  изготовителя и выполняет его функции на территории России. Исковые требования заявлены по причине того, что в товаре по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет выявился производственный недостаток, который не был устранен в течение 45 дней.

Представитель ответчика ООО «Эппл Рус» на рассмотрение дела не явился, имеется заявление о рассмотрении дела в их отсутствии с учетом представленного отзыва (л.д.202).
Из представленного представителем ответчика  отзыва  на иск, поступившего на судебный участок 02.06.2021г., следует, что компания «Эппл Рус» является импортером устройств Apple. Проверка качества представленного Насыровым Д.Ш. товара  показала, что недостаток в виде двух вертикальных полос на дисплее имеет эксплуатационный характер, о чем ему было сообщено. Однако Насыров Д.Ш. от претензий не отказался, настаивал, что недостаток является производственным, в связи с чем процедура по урегулированию спора не завершена, поэтому  товар находится  в ООО «Эппл Рус» на законных основаниях, товар  будет истцу возвращен в случае отзыва им ранее направленной претензии.  Считают требования о компенсации морального вреда не мотивированными, а  судебные расходы за участие представителя подлежащими снижению (л.д.39-42). 
Из представленного представителем  ответчика дополнительного возражения на иск следует, что у ответчика отсутствуют обязанности по безвозмездному устранению недостатка в товаре и возврате денежных средств, поскольку заключением эксперта установлено, что недостаток является не существенным (л.д.202-203).
 Выслушав представителя истца, изучив материалы дела, судом установлено следующее:

Так, из материалов дела следует, что 24.10.2018г. Насыров Д.Ш. купил в ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ телефон ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ стоимостью 60 633 руб. 72 коп., гарантийный срок которого составил 12 месяцев (л.д.10). 
10.09.2020г. по окончании гарантийного срока, но в пределах двух лет с момента покупки, в связи проявлением в телефоне недостатка -  в виде 2-х вертикальных полос на дисплее истец обратился для устранения этого в авторизованный сервисный центр Apple, который 09.11.2020г. установил, что на устройстве установлена бета-версия программного обеспечения, что не позволяет проведение сервисного обслуживания (л.д.11). 

26.10.2020г. истец направил на имя изготовителя Appl Inc претензию, в которой потребовал вернуть денежные средства, оплаченные за товар, так как в течение 45 дней телефон не был отремонтирован; претензия получена ответчиком 05.11.2020г. (л.д.12-15). В ответе на претензию представитель ООО «Эппл Рус» потребовал возвратить товар им для добровольного разрешения требования (л.д.16).

10.11.2020г. Насыров Д.Ш. направил телефон уполномоченному лицу (л.д.17).

13.11.2020г. ответчик провел проверку качества товара. Согласно акту  ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в смартфоне ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ выявлен недостаток в виде вертикальных полос на экране дисплейного модуля, который имеет эксплуатационный характер, также выявлены нарушения правил эксплуатации при пользовании устройством (л.д.43-44), в связи с чем 19.11.2020г. ответчик направил истцу отказ в претензии по причине, что недостаток имеет эксплуатационный характер, при этом разъяснил, что при несогласии с проверкой качества ООО«Эппл Рус» обязано провести  независимую экспертизу (л.д.18-22).

Как следует из переписки сторон и пояснений истца, с 24 ноября 2020 года истец стал заявлять требования о возврате ему телефона (л.д.23-28, 210-211).

Поскольку телефон возвращен не был, 07.05.2021г. истец обратился в суд с иском о возврате телефона, взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов к изготовителю Appl Inc, Infinite Loop, Cupertino в лице его уполномоченного на принятие претензий от потребителей - ООО «Эппл Рус». 
21.10.2021г. в судебном заседании представителем истца исковые требования в части возврата телефона были изменены, он просил взыскать с ответчика  ООО «Эппл Рус» стоимость товара в связи с тем, что товар имеет существенный недостаток, и ответчик в течение 45 дней не устранил выявленный недостаток (л.д.110). При этом сторона истца исходила из результатов  назначенной судом судебной экспертизы, согласно которым стоимость устранения дефекта  в условиях авторизованного сервисного центра составляет 50990 руб. (л.д.91).

30.11.2021г. по ходатайству ООО «Эппл Рус» определением суда была назначена повторная товароведческая экспертиза, которая была поручена эксперту ООО «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Согласно заключению эксперта, в предоставленном на исследование смартфоне ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ на момент проведения исследования обнаружен недостаток - две вертикальные полосы на дисплее. Выявленный дефект имеет производственный характер возникновения (брак производителя). Следы неквалифицированного ремонта отсутствуют. Выход из строя дешифратора послужил причиной появления вышеуказанных полос. Заявленный недостаток не находится в причинно-следственной связи с недостатком повреждения корпуса в виде изгиба корпуса «винтом». Корпус смартфона имеет незначительные механические дефекты, которые являются следствием естественной эксплуатации смартфона. Устранение недостатка осуществляется путем замены дисплейного модуля в условиях авторизованного сервисного центра «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и составит 23 990 (двадцать три тысячи девятьсот девяносто) рублей включая запчасти и работы. Срок устранения два часа при обращении в сервисный центр (л.д.175-191). 

 Таким образом, результаты повторной судебной экспертизы показали, что выявленный недостаток товара является производственным браком. Но, поскольку стоимость ремонта в сервисном центре составляет 23 990 руб., что  составляет 39,57% от стоимости товара, то, по убеждению суда, недостаток товара нельзя отнести к существенному.
 Также по делу установлено, что ООО «Эппл Рус» является не только импортером, но также и уполномоченным изготовителем в Российской Федерации лицом.

 Согласно преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей» (далее Закон), уполномоченная изготовителем  организация или уполномоченный изготовителем (продавцом) индивидуальный предприниматель (далее - уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель) - организация, осуществляющая определенную деятельность, или организация, созданная на территории Российской Федерации изготовителем (продавцом), в том числе иностранным изготовителем (иностранным продавцом), выполняющие определенные функции на основании договора с изготовителем (продавцом) и уполномоченные им на принятие и удовлетворение требований потребителей в отношении товара ненадлежащего качества, либо индивидуальный предприниматель, зарегистрированный на территории Российской Федерации, выполняющий определенные функции на основании договора с изготовителем (продавцом), в том числе с иностранным изготовителем (иностранным продавцом), и уполномоченный им на принятие и удовлетворение требований потребителей в отношении товара ненадлежащего качества.

Хронология по делу показала, что изначально истец обратился с требованиями о ремонте телефона в авторизованный сервисный центр. Затем заявил к изготовителю - Appl Inc, Infinite Loop, Cupertino через уполномоченного изготовителем на принятие претензий от потребителей ООО «Эппл Рус»  требование о возврате стоимости товара. Впоследствии истец по требованию ООО «Эппл Рус» направил последнему телефон для проверки качества, а после отказа последнего в удовлетворении претензии, 19.11.2020г. Насыров  Д.Ш. запросил возврата телефона, что подтверждается перепиской  между сторонами в мессенджере  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (л.д.26).
При рассмотрении дела установлено, что, несмотря на неоднократные требования о возврате телефона, которые согласно вышеуказанной переписке истец заявлял в период с 19.11.2020г. по 25.01.2021г. (л.д.26-28), телефон ООО «Эппл Рус» истцу не вернул, при этом каких либо действий для урегулирования вопроса с потребителем ответчик не предпринимал, советуя отказаться от претензии в обмен на телефон, о чем свидетельствует  письменный ответ ООО «Эппл Рус» (л.д.18). Данное поведение ответчика явилось основанием для обращения истца в суд с иском о возврате телефона к изготовителю Appl Inc, Infinite Loop, Cupertino в лице его уполномоченного на принятие претензий от потребителей - ООО «Эппл Рус». Впоследствии исковые требования истцом были изменены на возврат стоимости телефона и заявлены ООО «Эппл Рус».
В силу ч. 1 ст. 15 ГК РФ  лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

На основании п.п. 1, 2, 4 ст. 13 вышеуказанного Закона за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором. Изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

В соответствии с п. 5 ст. 19 Закона в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные статьей 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

 В соответствии с абзацами  5, 6, 7, 8, 10 п. 1 ст. 18 ФЗ «О защите прав потребителей» (далее Закон) потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в том числе, потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению, в том числе, при нарушении установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара.
На основании пунктов 2 и 3 ст. 18 Закона требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.

Потребитель вправе предъявить требования, указанные в абзацах втором и пятом пункта 1 настоящей статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру.

Вместо предъявления этих требований потребитель вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы.

Согласно абзацам 2 и 3  п. 5 ст. 18 указанного Закона Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

 В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20,21,22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

На основании ч. 1 ст. 20 Закона, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

В случае, если во время устранения недостатков товара станет очевидным, что они не будут устранены в определенный соглашением сторон срок, стороны могут заключить соглашение о новом сроке устранения недостатков товара. При этом отсутствие необходимых для устранения недостатков товара запасных частей (деталей, материалов), оборудования или подобные причины не являются основанием для заключения соглашения о таком новом сроке и не освобождают от ответственности за нарушение срока, определенного соглашением сторон первоначально.

Таким образом, в силу прямого указания закона (ч. 5 ст. 19) по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить требования, предусмотренные ст. 18 Закона «О защите прав потребителей», в том числе о безвозмездном ремонте товара, продавцу (изготовителю), если докажет, что недостатки товара возникли по причинам, возникшим до момента передачи товара потребителю.

На основании изложенного, суд считает обоснованным, что Насыров Д.Ш., считая, что недостаток товара является производственным, что впоследствии было признано и судебной экспертизой, обоснованно заявил требования о ремонте товара к изготовителю - Appl Inc, Infinite Loop, Cupertino в лице уполномоченного на принятие претензий от потребителей ООО «Эппл Рус».

Требования о ремонте товара были заявлены изначально 10.09.2020г., однако, данные требования истца в сроки, установленные Законом «О защите прав потребителя», не удовлетворены. После проведения судебной экспертизы, подтвердившей производственный недостаток, требования истца также не были урегулированы ни изготовителем, ни его уполномоченным ООО «Эппл Рус», который также является и импортером товара.  
В возражении на иск ответчик заявляет, что обязанности по безвозмездному устранению недостатка и возврате денежных средств отсутствуют, так как недостаток не существенный (л.д.202).

Однако, данные доводы суд считает несостоятельными, поскольку в силу п. 5 ст. 19 Закона обязанность изготовителя по безвозмездному устранению производственного недостатка в установленные данной нормой Закона сроки, не зависит от существенности недостатка. 

Таким образом, исходя из доводов, приведенных ответчиком в возражении на иск, последний отказывает истцу как в безвозмездном устранении недостатка, так и возврате денежных средств, при этом  продолжая удерживать у себя телефон истца, причиняя ему убытки. 
На основании изложенного, оценив доказательства по делу в совокупности, суд приходит к убеждению, что требования истца о взыскании стоимости телефона, адресованные ООО «Эппл Рус», являются обоснованными.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию стоимость телефона в размере 60 633 рубля.
В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда

 По смыслу Закона, сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред.

Судом установлено, что истцу был продан товар с ненадлежащего качества, ответчик отказал истцу в его ремонте, возврате денежных средств, а также в  возврате самого товара, несмотря на неоднократные требования о возврате телефона, советуя отказаться от претензии в обмен на телефон
Вышеизложенные обстоятельства подтверждают факт нарушения ответчиком прав истца, как потребителя, в связи с чем подлежат удовлетворению и его требования о компенсации морального вреда.

С учетом степени вины нарушителя и степени нравственных страданий истца, суд определяет данную компенсацию в  3 000 рублей.

На основании п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Наличие судебного спора о взыскании страхового возмещения указывает на несоблюдение ответчиком добровольного порядка удовлетворения требований потребителя, в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежит взысканию и штраф. При этом суд учитывает, что ходатайства о применении ст. 333 ГК РФ ответчиком не заявлено.
Размер штрафа по делу составит 31 816 руб. 50 коп. ((60 633 руб.+3000руб.) :2).

В силу ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг представителя и связанные с рассмотрением дела понесенные сторонами почтовые расходы.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Стороной истец заявлены требования о взыскании  с ответчика расходов по оплате услуг представителя в размере 12 000 руб., в подтверждение чему представлен договор на оказание юридических услуг  и расписка представителя Сырового К.В. о получении от Насырова Д.Ш.  12 000 руб. за оказание юридических услуг (л.д.29-30).

Сторона ответчика заявила об уменьшении данных расходов.

На основании п.п. 11 и 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов  (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

На основании изложенного суд считает, что с учетом положений ст. 100 ГПК РФ и с учетом того, что представитель истца консультировал истца, составил иск и участвовал в судебных заседаниях 03.06.2021г., 09.06.2021г., 20.10.2021г., 11.11.2021г., 17.11.2021г., 30.11.2021г., 31.01.2022г., то  суд считает, что с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг представителя в размере 10 000 рублей.

Истцом также заявлены требования с предоставлением суду квитанций о взыскании с ответчика почтовых расходов по отправке искового заявления в размере 215 рублей 44 копеек (л.д.31) и по переписке в размере 535 рублей 92 копеек (л.д.205,206,209).

Принимая во внимание, что вышеуказанные расходы понесены истцом в связи с защитой его прав и с целью обращения в суд, суд считает, что требования в этой части также подлежат удовлетворению.

В силу ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию госпошлина в размере 2 318 рублей 00 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
  На основании изложенного,  руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Насырова Д.Ш. к Обществу с ограниченной ответственностью «Эппл Рус» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Эппл Рус» 60 633 рубля в счет стоимости телефона ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ; денежную компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 10 000 рублей, почтовые расходы по отправке искового заявления в размере 215 рублей 44 копеек, по переписке в размере 535 рублей 92 копеек, а также штраф в связи с неудовлетворением требований потребителя в добровольном порядке в размере 31 816 рублей 50 копеек, в остальной части суммы требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Эппл Рус» государственную пошлину в размере 2 318 рублей 00 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня составления мотивированного решения суда, через мирового судью судебного участка № 6 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан.

Мировой судья (подпись)

Копия верна

Мировой судья




          Л.В.Хисамутдинова

Решение вступило в законную силу __________________ 2022 года.

Мировой судья
                                                 Л.В.Хисамутдинова

