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УИД:16MS0184-01-2022-000961-38

Категория дела 2.205

 РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

24 июня 2022 года                                                                    город  Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Э.И. Галиуллиной,

при ведении протокола судебного заседания консультантом Ф.Ф. Шаболовой, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «АЕ ГРУПП» к Габдуллину А.А. о взыскании задолженности по договору займа, 
установил:
Общество с ограниченной ответственностью «АЕ ГРУПП» (далее - ООО «АЕ ГРУПП» либо истец) обратилось в суд с иском к Габдуллину А.А. (далее - ответчик) о взыскании задолженности по договору займа за №---от 17 августа 2021 года.
В обоснование иска указано, что 17 августа 2021 года ООО МКК «Каппадокия» и Габдуллин А.А. заключили договор займа №---, который действует до момента полного его исполнения в соответствии с пунктом 2 Индивидуальных условий договора нецелевого потребительского займа. 

В соответствии с пунктом 2 Общих условий договора потребительского займа, заем предоставляется заемщику путем перечисления денежных средств на лицевой счет заемщика по указанному идентификатору, сведения о котором были предоставлены заказчиком кредитору в процессе оформлении заявки на получение займа. 

В соответствии с пунктом 19 Правил предоставления займов, заем предоставляется заемщику путем перечисления денежных средств на лицевой счет заемщика по указанному идентификатору, сведения о котором были предоставлены заказчиком кредитору в процессе оформлении заявки на получение займа.

Согласно пункта 14 Индивидуальных условий должник выразил согласие на присоединение к Общим условиям потребительского займа ООО «Капподокия», которая является микрокредитной компанией. 
17 августа 2021 гола по реквизитам, указанным Габдуллиным А.А. были перечислены денежные средства на карту 48**********6971 в размере 2000 рублей. По номеру телефона ---, СМС-код подтверждения клиента 6969, СМС-код подтверждения займа ---, ID договора ---, УИД ---. 

В дальнейшем ответчиком не были исполнены обязательства по погашению задолженности, возникшей по договору микрозайма. 
24 декабря 2021 года между ООО МКК «Каппадокия» и ООО «АЕ ГРУПП» был заключен договор уступки прав требования №2. Согласно пункту 1 заключенного договора, ООО МКК «Каппадокия» уступило права (требования) в полном объеме по договорам микрозайма ООО «АЕ ГРУПП» с перечнем договоров микрозайма согласно Приложению №2 к договору. 

Согласно пункту 4 договора займа, процентная ставка за пользование заемными денежными средствами, в течение указанного периода составляет 1% в день от суммы займа. 

Обязательство перед ООО МКК «Каппадокия» по договору займа №---- по возврату суммы займа и процентов за пользование денежными средствами должником не было исполнено в полном объеме и соответствии с договором уступки прав требования №2 от 24.12.2021 года право его требования перешло к ООО «АЕ ГРУПП».

ООО МКК «Каппадокия» направило ответчику уведомление об уступке права требования от 24.12.2021 года, в котором указало на обязанность ответчика исполнить цессионарию ООО «АЕ ГРУПП» обязательство по погашению задолженности по договору займа №---  и перечислить на счет цессионария денежные средства в размере 5000 рублей в течение десяти дней с момента получения уведомления.
На основании изложенного,  истец просит взыскать с ответчика сумму задолженности по договору займа №--- в размере 5000 рублей 00 копеек, из которых, согласно приведенному расчету (л.д.9) сумма основной задолженности составляет 2000 рублей, сумма процентов за пользование займом за период с 17.08.2021 года по 24.08.2021 года составляет 140 рублей, сумма процентов за пользование займом за период с 25.08.2021 года по 24.01.2022 года составляет 3040 рублей 00 копеек, а также просит взыскать судебные расходы по оплате государственной пошлины за подачу иска в размере 400 рублей 00 копеек. 

Представитель истца на судебное заседание не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в исковом заявлении содержится ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие в связи с нахождением в другом городе (л.д.7, 24). 
Ответчик в судебном заседании исковые требования не признал, пояснив суду, что договор займа с ООО МКК «Каппадокия» не заключал, его не подписывал, от кого поступили денежные средства на его банковскую карту ему не было известно и он не знал кому их возвращать, считает, что денежные средства поступили ошибочно. 

Представитель ответчика Габдуллина А.А. – Кокшаров А.Н. исковые требования не признал, пояснив суду, что Габдуллин А.А. договор займа с ООО МКК «Каппадокия» не заключал, его не подписывал, денежные средства в размере 2000 рублей не получал, скорее всего договор займа был заключен третьим лицом с использованием номера телефона Габдуллина А.А. Истцом не доказан факт перечисления (передачи) ответчику денежных средств в размере 2000 рублей и факт заключения договора займа. 
Представитель третьего лица ООО МКК «Каппадокия» на судебное заседание не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, причина неявки суду неизвестна.

Третье лицо Габдуллина Т.М. на судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, причина неявки суду неизвестна.

  Согласно положениям статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Также стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.

Таким образом, с учетом мнения ответчика и его представителя, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося представителя истца, просившего о рассмотрении дела в свое отсутствие, а также третьих лиц. 

Суд, выслушав пояснения ответчика, представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему:

В соответствии со статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
На основании статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В соответствии с пунктом 1 статьи 160 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.

Использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (пункт 2 статьи 160 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (пункт 2 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма (пункт 1 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса (пункт 3 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

Согласно Федеральному закону от 06.04.2011 года №63-ФЗ «Об электронной подписи» электронная подпись - информация в электронной форме, которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным образом связана с такой информацией и которая используется для определения лица, подписывающего информацию.

Принципы использования электронной подписи установлены статьей 4 вышеназванного закона. Основным является принцип аутентичности собственноручной и электронной подписи одного и того же лица. Закон запрещает устанавливать какие-либо ограничения применения электронной подписи, обусловленные применением технических устройств для подписания соответствующего документа. То есть, закон уравнивает собственноручную подпись субъекта и его электронную подпись. Факт применения технических средств и устройств при учинении подписи не является основанием для признания ее недействительной или полученной с нарушением установленного порядка оформления документов.

Поскольку техническая сущность электронной подписи сводится к персонально сгенерированному цифровому коду, который обозначает соответствующее лицо, то его применение иными лицами невозможно. В этой связи она является персональным средством индивидуализации своего владельца и приравнивается к собственноручной подписи данного лица.

В соответствии с частью 1 статьи 5 Федерального закона «Об электронной подписи» видами электронных подписей, отношения в области использования которых регулируются настоящим Федеральным законом, являются простая электронная подпись и усиленная электронная подпись. Простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом (часть 2 статьи 5).

Как указано в пункте 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

В силу статьи 808 Гражданского кодекса Российской Федерации договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы.

В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата займа включительно.

В соответствии с пунктом 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Разрешая спор, суд учитывает, что особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».

В пункте 4 части 1 статьи 2 ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях», денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.
Судом установлено, что истом заявлены исковые требования на основании договора уступки права требования №2 от 24 декабря 2021 года, согласно условий которого и сведений, указанных в Приложении №1 к данному договору, третье лицо ООО МКК «Каппадокия» передало истцу  ООО «АЕ ГРУПП» права требования задолженности в размере 5000 рублей с Габдуллина А.А. (л.д.10-11, 18-20). 

Согласно письменных материалов дела, 17 августа 2021 года между ООО МКК «Каппадокия»  и Габдуллиным А.А. заключено соглашение о дистанционном взаимодействии (далее – соглашение), которым установлен порядок дистанционного взаимодействия между сторонами, а также условия использования клиентом аналога собственноручной подписи в ходе обмена  электронными документами между сторонами, определены возникающие в этой связи права обязанности и ответственность сторон В указанном соглашении приведены используемые термины и определения, порядок использования аналога собственноручной подписи (далее - АПС), правила проверки электронной подписи, сведения о конфиденциальности информации, а также закреплена ответственность сторон. Также в данном соглашении указаны сведения о дате подачи заявки – 17 августа 2021 года, АСП клиента – 6969, а также ФИО заемщика Габдуллина А.А., дата его рождения, паспортные данные и адрес регистрации (л.д.28-29).
17 августа 2021 года между ООО МКК «Каппадокия» и Габдуллиным А.А. заключены Индивидуальные условия договора потребительского займа №---- (далее - договор займа) (л.д. 26-27), по условиям которого истцом ответчику предоставляется займ в размере 2000 рублей 00 копеек (пункт 1 договора займа). 
В соответствие с пунктом 2 договора займа срок действия договора установлен до полного исполнения обязательств. Срок возврата займа и уплаты начисленных процентов – 7 дней.
В соответствии с пунктом 4 договора займа процентная ставка составила 365% годовых. 

Согласно пункта 6 договора займа, возврат суммы займа вместе с начисленными процентами производится единовременным платежом в срок установленный пунктом 2 договора займа. Общий размер задолженности  к моменту возврата займа составляет 2140 рублей, из которых 2000 рублей сумма займа, 140 рублей сумма начисленных процентов. 
В соответствии с пунктом 12 договора займа в случае нарушения срока возврата займа заемщик обязуется уплатить кредитору пеню в размере 20% годовых, которая начисляется на непогашенную часть основного долга, начиная с первого дня просрочки до момента возврата займа. 

Также заемщик выразил согласие с тем, что отношения сторон по договору будут регулироваться положениями Общих условий договора потребительского займа, которые доступны в сети интернет и в личном кабинете заемщика (пункт 14 договора займа). 

Принятие ООО МКК «Каппадокия» решения о выдаче займа осуществляется в соответствии с Правилами предоставления займов ООО МКК «Каппадокия», утвержденного приказом генерального директора ООО МКК «Каппадокия» от 03.11.2021 года, которые находятся по адресу: https:/credit7.ru/info/documents (л.д.16-17). Указание на это содержится также и в пункте 14 договора займа. 
Согласно положений Правил предоставления займов ООО МКК «Каппадокия», при заключении договора займа используется АСП в виде СМС-кодов, направляемых на указанный заемщиком номер телефона. СМС-коды высылаются при проверке номера телефона, при подписании соглашения о дистанционном взаимодействии и согласии на осуществление направленного на возврат просроченной задолженности взаимодействия с третьим лицом, при отправлении заявки при заключении самого договора займа. 

Материалами дела подтверждается, что ООО МКК «Каппадокия» высылала на номер телефона матери ответчика – третьего лица Габдуллиной Т.М. (л.д.49), которым пользуется ответчик – СМС-сообщения в 19 часов 08 минут 22 секунды, 19 часов 09 минут 50 секунд и в 19 часов 10 минут 42 секунды (л.д.73). Указанные СМС-сообщения получены от абонента «creditseven», что согласуется адресом с официального сайта ООО МКК «Каппадокия» в сети Интернет и с официальным адресом электронной почты, указанной в предоставленных истцом документах. 
Таким образом, судом достоверно установлено, что на номер телефона, которым пользуется ответчик, поступали СМС-сообщения от первоначального кредитора ООО МКК «Каппадокия» в день заключения договора займа. Относимых и допустимых доказательств того, что к телефону, которым пользуется ответчик, к его документам, удостоверяющим личность, и банковской карте имели доступ третьи лица, суду стороной ответчика не предоставлено, правоохранительными органами такие факты также не выявлены. 
На основании изложенного, суд считает установленным, что между третьим лицом ООО МКК «Каппадокия» и Габдуллиным А.А. 17 августа 2021 года был заключен договор потребительского займа №1235868-2 на описанных выше условиях. 

17 августа 2021 года на банковскую карту ответчика, которая согласно ответа на судебный запрос из ПАО «Сбербанк России» принадлежала ему (л.д.45) и в данный момент со слов ответчика заблокирована, поступили денежные средства в размере 1550 рублей 00 копеек от отправителя Credit7onlain (л.д.46, 74). 

Истцом также предоставлены сведения о перечислении на банковскую карту истца суммы в размере 1550 рублей 00 копеек (л.д.33).

Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 22 апреля 2022 года также установлено, что на банковскую карту ответчика поступали денежные средства от микрофинансовых организаций, которые были потрачены им на совершение покупок в магазинах и сети Интернет.

Поступление 17 августа 2021 года денежных средств на свою банковскую карту ответчик в ходе судебного заседания не отрицал, пояснив это тем, что он не обладал информацией об отправителе денежных средств. 

В выписке, имеющейся в отказном материале КУСП, исследованном в судебном заседании, копии которого приобщены к материалам дела (л.д.74-79), полный номер банковской карты также не указан, также как в сведениях, предоставленных истцом (л.д.33), однако ответчиком не отрицается тот факт, что это именно его банковская карта. Поэтому указание представителя ответчика о том, что истцу не был известен номер карты, на который необходимо перечислять денежные средства, а также то, что ответчик денежные средства не получал, суд воспринимает как попытку уйти от обязательства по оплате задолженности по договору займа. 
Уступка права требования ООО МКК «Каппадокия» по договору займа, заключенному с ответчиком также является правомерным, так как договором займа, а именно пунктом 13, установлено право займодавца на уступку права требования по договору займа третьим лица. 

Обязанность по возврату денежных средств, полученных по договору займа и процентов за пользование займом, ответчиком не исполнена. 

Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика суммы основного долга в размере 2000 рублей, однако в ходе судебного заседания установлено, что ответчику перечислена сумма займа в размере 1550 рублей. 

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Истцом не предоставлено доказательств перечисления ответчику денежных средств в размере 2000 рублей 00 копеек, договор займа не содержит условий, предполагающих предоставление услуг за отдельную плату, которая включается в сумму займа и оплачивается за счет заемных средств, поэтому суд устанавливает сумму переданного истцу займа по уступке права требования в размере 1550 рублей 00 копеек.
На основании судебного приказа мирового судьи судебного участка №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани  Республики Татарстан от 18 февраля 2022 года с Габдуллина А.А. в пользу ООО «АЕ ГРУПП» взыскана задолженность по договору займа №1235868-2 от 17 августа 2021 года в размере 5000 рублей 00 копеек по состоянию на 24.01.2022 года, а также государственная пошлина в размере 200 рублей (л.д.28 дело №2-186/2022).
Определением того же суда от 01 марта 2022 года данный судебный приказ отменен (л.д.33 дело №2-186/2022).
Поскольку в деле отсутствуют доказательства возврата перечисленной суммы займа в размере 1550 рублей, с учетом требований закона о надлежащем и своевременном исполнении условий договора и недопустимости одностороннего отказа от выполнения взятых обязательств, суд, не выходя за рамки заявленных требований, приходит к выводу о необходимости взыскания с ответчика в пользу истца суммы основного долга по договору займа в размере 1550 рублей 00 копеек. 
Проценты за пользование займом за период до истечения срока, на который был предоставлен займ, то есть за период с 17.08.2021 года по 27.08.2021 года составляют 140 рублей, так как это предусмотрено условиями договора, а именно пунктом 6 договора займа.  
Разрешая требования истца в части взыскания процентов за пользование займом, начисленных по истечении срока, на который был предоставлен займ, а именно за период с 25.08.2021 года по 24.01.2022 года (152 дня согласно расчету истца) суд исходит из следующего.
Предельные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных во III квартале 2021 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме до 30000 рублей включительно на срок от 30 дней до 181 дня, установлены Банком России в размере 365 %. 
В данном случае с учетом положений закона расчет процентов должен быть произведен следующим образом: 1550 рублей (сумма займа) * 152 дня (заявленный к взысканию истцом период) * 365 % / 365 (количество дней в году)/100 = 2356 рублей 00 копеек. 
Вместе с тем, в соответствии с частью 24 статьи 5 ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» по договору потребительского займа срок возврата потребительского займа, по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского займа, после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского займа, а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского займа, достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского займа.
Согласно правовой позиции, приведенной в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 03.12.2019 по делу №11-КГ19-26, с учетом требований закона взысканию подлежит денежная сумма, не превышающая предельное значение полной стоимости микрозайма, определенное Банком России в установленном законом порядке.
Указанная сумма процентов с учетом перерасчета, произведенного судом, не превышают полуторакратного размера и с учетом установленных обстоятельств по делу, требований ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях», подлежит взысканию с ответчика.
В соответствии с части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии с частью 1 статьи  88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Таким образом, в пользу истца надлежит взыскать с ответчика расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 рублей 00 копеек.
Руководствуясь статьями 12, 56, 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

 решил:
Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «АЕ ГРУПП» к Габдуллину А.А. о взыскании задолженности по договору займа, удовлетворить частично.

Взыскать с Габдуллина А.А. (паспорт серия 9205 №851043 выдан 11.08.2006 УВД Ново-Савиновского района гор.Казани, код подразделения 162-005) в пользу общества с ограниченной ответственностью «АЕ ГРУПП» (ИНН 5650011464) задолженность по договору займа №*** от 17 августа 2021 года, заключенному между обществом с ограниченной ответственностью МКК «Каппадокия» и Габдуллиным  А.А., в размере 4046 рублей 00 копеек, из которых: сумма основного долга – 1550 рублей 00 копеек, сумма задолженности по процентам за 7 дней за период с 17.08.2021 по 24.08.2021 – 140 рублей 00 копеек, проценты за пользование займом за период с 18.08.2021 по 24.01.2022 – 2356 рублей 00 копеек, а также государственную пошлину, уплаченную при подаче искового заявления в размере 400 рублей 00 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований, отказать.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан через судебный участок №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда.

Мировой судья                                                                 Э.И. Галиуллина
Мотивированное решение изготовлено 01 июля 2022 года. 

