
3

     Дело №2-326/2022 г. 

УИД: 16MS0184-01-2022-000447-28

Категория дела 2.169

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

18 апреля 2022 года                                                                      город Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан  Галиуллиной Э.И., 

при секретаре судебного заседания Л.А. Король,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Макаревича В.Н. к обществу с ограниченной ответственностью «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» о защите прав потребителей,  
установил:

Макаревич В.Н. (далее – истец) обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» (далее – ООО «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» либо ответчик) о защите прав потребителей. 
В обоснование требований указано, что 11 декабря 2021 года истец заключил с третьим лицом кредитный договора №--- согласно статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации с целью оплаты части приобретаемого транспортного средства. 
При заключении договора часть кредитных средств в размере 60000 рублей были перечислены по реквизитам ответчика для оплаты договора №----. 
Истец к ответчику за получением услуг, предусмотренных договором, не обращался. 

18 декабря 2021 года истец направил в адрес ответчика заявление, в котором просил обеспечить возврат уплаченных средств. Денежные средства на указанные истцом реквизиты возвращены не были. Ответ на заявление не поступил. 
Истец считает, что отказывая в возврате денежных средств, ответчик нарушает его права и законные интересы.  

По мнению истца, условия договора, по которому денежные средства не подлежат возврату, являются ущемляющими права потребителя, а условия договора, по которым плата за первые 147 дней составляет стоимость товара, а за последующие периоды плата не взимается – является экономически нецелесообразным.
Поскольку с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период его действия истец не обращался, истец имеет право отказаться от исполнения договора до окончания срока его действия, а денежные средства подлежат возврату пропорционально неиспользованному времени. 

Согласно расчету истца, приведенному в исковом заявлении, с ответчика подлежит взысканию денежная сумма в размере 59473 рублей 97 копеек. 

На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные по договору №---- от 11 декабря 2021 года в размере 59473 рублей 97 копеек, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей 00 копеек и штраф. 
Истец о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в судебное заседание не явился, обеспечил явку представителя. 

Представитель истца в судебном заседании, с учетом полученной от ответчика суммы в размере 17143 рублей 00 копеек и с учетом уточнения исковых требований, просила взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные по договору №---- от 11 декабря 2021 года в размере 42330 рублей 97 копеек, в остальной части исковые требования поддержала в полном объеме. 

Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признала по доводам, изложенным в письменном отзыве на исковое заявление (л.д.63-68). В случае удовлетворении иска просила об уменьшении санкций в порядке статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, также учесть недобросовестное поведение истца, который получив от ответчика денежные средства, суду в исковом заявлении об этом не указал, уклонялся от получения ответа от представителя ответчика на заявление истца о расторжении договора.

Представитель третьего лица ПАО «РОСБАНК» о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в судебное заседание не явился, до начала судебного заседания направил ответ на судебный запрос (л.д.41-52).
В соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя третьего лица. 
Выслушав представителя истца, представителя ответчика и исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно частям 1-3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
В соответствии со статьей 153 Гражданского кодекса Российской Федерации сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.
В соответствии с со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны при заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (п.4 ст.421 ГК РФ).

На основании части 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель по заданию оказать услуг (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии со статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Судом установлено, что 11 декабря 2021 года между истцом и ПАО «РОСБАНК» заключен кредитный договор №---- на сумму 620740 рублей 74 копеек, под 11,963% годовых сроком до 11 декабря 2026 года (л.д.11-18, 44-47). 
При заключении кредитного договора между Макаревичем В.Н. и ООО «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» был заключен абонентский договор №---- (далее – абонентский договор), сроком действия с 11 декабря 2021 года по 10 декабря 2026 года. Цена договора составляет 60000 рублей (л.д.21, 54 об.). Абонентский договор заключен сроком на 5 лет.
Стоимость абонентского договора была перечислена ПАО «РОСБАНК» на счет ответчика из кредитных денежных средств 13 декабря 2021 года (л.д.42, 43).
Абонентский договор включает в себя оказание услуг, перечисленных в пункте 1 и в сертификате к абонентскому договору (л.д.22).  
В соответствии с пунктом 3 абонентского договора за четырнадцать дней абонентского обслуживания клиент вносит исполнителю плату в размере 60000 рублей. 

Согласно пункта 4 абонентского договора по истечении четырнадцати  дней абонентского обслуживания, оплаченных клиентом, исполнитель без взимания дополнительной платы вправе предоставить клиенту дополнительные четырнадцать дней абонентского обслуживания. Количество дополнительных бесплатных периодов не ограничено. Условием предоставления каждого очередного дополнительного периода бесплатного обслуживания является отсутствие в предыдущем периоде обслуживания следующих факторов: клиент заказал услуги в отношении другого ТС; не предоставлено документов, подтверждающих право на владение ТС; отсутствует возможность идентифицировать ТС; клиент заказ услуги, не предусмотренные пунктом 1 договора. 

В соответствии с пунктом 7 абонентского договора в случае отказа клиента от договора в течение оплаченного периода (четырнадцать дней) исполнитель возвращает часть абонентской платы за время, оставшееся до завершения оплачиваемого периода. Срок возврата: тридцать дней. В случае отказа от договора по истечении оплаченного периода (четырнадцать дней) возврат абонентской платы не осуществляется, так как оплаченный клиентом период абонентского обслуживания истек.

Истец Макаревич В.Н. 18 декабря 2021 года направил в адрес ответчика ООО «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» заявление, где отказался от абонентского договора и требовал вернуть оплаченную сумму по договору в полном объеме (л.д.24-25, 26). Заявление поступило в почтовое отделение 21 декабря 2021 года и получено ответчиком 27 декабря 2021 год (л.д.27). 

В письме, направленным в адрес истца 13 января 2022 года, ООО «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» уведомило, что возврату подлежат 17143 рублей за 4 дня неиспользованного абонентского обслуживания (л.д.56).

Указанное письмо истцом не получено (л.д.57). 
18 января 2022 года истцу перечислена сумма в размере 17143 рублей 00 копеек за неиспользованный период по абонентскому договору (л.д.55). 
Судом установлено, что договор действовал 11 дней в период с 11 декабря 2021 года по 21 декабря 2021 года. Указанный период действия договора стороной ответчика не оспаривается. 
В период действия договора истец не воспользовался ни одной из услуг по заключенному между сторонами договору.

Как следует из условий абонентского договора, срок действия договора установлен в 5 лет с 11 декабря 2021 года по 10 декабря 2026 года, то есть 1826 дней. В течение указанного периода комплекс услуг является неизменным. 

На основании части 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесений одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (п.2 ст.429.4 ГК РФ).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года №49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора», в силу пунктов 1 и 2 статьи 429.4 ГК РФ плата абонентскому договору может как устанавливаться в виде фиксированного платежа, в том числе периодического, так и заключаться в ином предоставлении (например, отгрузка товара), которое не зависит от объема запрошенного от другой стороны (исполнителя) исполнения.

Несовершение абонентом действий по получению исполнения (ненаправление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств. 

Отличительная особенность абонентского договора является то, что плата заказчиком осуществляется не за фактическое оказание услуг или выполнение работ, а за предоставление возможности в любой момент в течение определенного периода времени воспользоваться согласованными услугами (работами). Данная плата является фиксированной и может осуществляться как единовременно, так и периодическими платежами.

На основании частью 1 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации изменение договора возможно по соглашению сторон, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другими законами или договором.

В силу частей 1 и 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или договором.

В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

На отношения, связанные с заключением договоров об оказании услуг, стороной которых является гражданин, использующий услугу в личных целях, также распространяются положения Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»

В соответствии со статьей 32 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

В силу статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с частью 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

На основании статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенные им расходов. 

Как следует из содержания условий абонентского договора, срок действия договора установлен 5 лет, и в течение указанного периода комплекс услуг является неизмененным. Ответчик обязался оказывать истцу комплекс услуг в рамках заключенного абонентского договора, является одинаковым на весь период действия указанного договора (5 лет).

Таким образом, уплаченная истцом сумма по абонентскому договору в размере 60000 рублей является платой за весь период действия договора (5 лет). При отказе абонента от абонентского договора ему подлежит возврату уплаченная исполнителю стоимость пропорционально оставшемуся оплаченному периоду действия договора из расчета стоимости 11 дней действия договора 60000 руб. / 1826 дн. х 11 дн., то есть 361 рублей 45 копеек и должна составлять 59638 рублей 56 копеек. (60000 руб.- 631,45 руб.). С учетом произведенного ответчиком возврата части стоимости абонентского платежа в размере 17143 рублей 00 копеек, данная сумма должна составлять 42495 рублей 55 копеек. 
В соответствии с частью 3 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. 

Представитель истца, с учетом уточнений исковых требований просит взыскать с ответчика неиспользованную часть абонентской платы в размере 42330 рублей 97 копеек. Данное требование истца подлежит удовлетворению. 
В соответствии со статьей 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации морального вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Из разъяснений пункта 45 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

С учетом того, что факт нарушения прав потребителя установлен, с учетом принципов разумности и справедливости суд считает возможным взыскать с ООО «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей 00 копеек. 
На основании части 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд устанавливает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя. 

В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

При определении размера штрафа, предусмотренного Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» возможно применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств. 

Предоставляя суду право уменьшить размер штрафа, закон не определяет критерии, пределы ее соразмерности.

Таким образом, явная несоразмерность суммы штрафа последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, четких критериев ее определения применительно к тем или иным категориям дел законодательством не предусмотрено, в силу чего только суд на основании своего внутреннего убеждения вправе дать оценку указанному критерию, учитывая обстоятельства каждого конкретного дела.

Снижение размера штрафа не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принцип равенства сторон и не допускать неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.

Учитывая, что санкция в виде штрафа законом установлена именно за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, суд полагает, что имеются основания для взыскания штрафа.

Общая сумма, с которой подлежит исчислению штраф, составляет сумму в размере 21665 рублей 47 копеек (42330,94 руб.+1000 руб.).  
Вместе с тем представителем ответчика заявлена просьба о снижении размера штрафа, поскольку размер штрафа явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства ответчика и ведет к необоснованному обогащению.

Штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя является предусмотренным законом способом обеспечения исполнения обязательств, а потому, как и неустойка, может быть уменьшен на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Исходя из анализа всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о необходимости частичного удовлетворения требований истца в части взыскания штрафа и с применением норм статьи 333 Гражданского  кодекса Российской Федерации, взыскивает с ответчика в пользу истца штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 5000 рублей 00 копеек.

На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в федеральный бюджет государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден при подаче иска в суд. 

Руководствуясь статьями 12, 56, 103, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

Исковые требования Макаревича В.Н. к обществу с ограниченной ответственностью «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» о защите прав потребителей,  удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» в пользу Макаревича В.Н.  денежные средства, уплаченные по договору №---- от 11 декабря 2021 года в размере 42330 рублей 97 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей 00 копеек, штраф в размере 5000 рублей 00 копеек (с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В удовлетворении остальной части исковых требований, отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «РОУД ЭКСПЕРТ 24/7» государственную пошлину в размере 1769 рублей 93 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан через судебный участок №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда.

Мировой судья                                                                      Э.И. Галиуллина
Мотивированное решение составлено 27 апреля 2022 года. 



