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     Дело №2-134/2022 г. 

УИД: 16MS0184-01-2022-000175-68

Категория дела 2.169

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

01 марта 2022 года                                                                      город Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан  Галиуллиной Э.И., 

при секретаре судебного заседания Л.А. Король,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Балабина М.Ю. к обществу с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «Строительная компания» Унистройдом» о взыскании неустойки по договору участия в долевом строительстве, компенсации морального вреда и штрафа,  
установил:

Балабин М.Ю. (далее – истец) обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Специализированной застройщик «Строительная компания «Унистройдом» (далее – ООО «Специализированный застройщик «СК Унистройдом» либо ответчик) о взыскании неустойки по договору участия в долевом строительстве, компенсации морального вреда и штрафа. 
В обоснование требований указано, что 17 июля 2020 года между истцом и ответчиком был заключен договор участия в долевом строительстве №----. 
Согласно пункту 1.6 договора срок передачи Застройщиком квартиры участнику установлен не позднее 31 июля 2021 года. 

Согласно пунктом 2.1 договора, цена договора составляет --- рублей 00 копеек. 

Передача объекта долевого строительства ответчиком и принятие истцом осуществляется по подписываемому сторонами Акту приема-передачи. Истец исполнил свои обязательства перед ответчиком по оплате договора в соответствии с пунктом 2.2 договора в полном объеме, что подтверждается платежным поручением №---- от 28 июля 2021 года. Однако ответчик своих обязательств перед истцом надлежащим образом не исполнил – квартира передана только 11 сентября 2021 года. При этом, истец неоднократно обращался к ответчику с целью уточнения срока передачи квартиры, а также ускорения возможности заселения в приобретенную квартиру. 
Согласно расчету истца неустойка, подлежащая взысканию с ответчика, составляет 86719 рублей 46 копеек за период  с 31.07.2021 года по 11.09.2021 года (л.д.35).  
Учитывая период просрочки передачи квартиры, истцу был причинен моральный вред, выразившийся в постоянных волнениях и переживаниях по поводу не предоставления в пользование квартиры, которая была приобретена на все имеющиеся сбережения. Моральный вред истец оценивает в 20000 рублей.
Также истец просит взыскать с ответчика штраф за неисполнение в добровольном порядке ответчиком требований истца в размере 50% от присужденной судом суммы.
Истец направил в адрес ответчика претензию от 11 сентября 2021 года с требованием выплатить неустойку за просрочку исполнения обязательства по договору, на что истцу был направлен ответ и в целях досудебного урегулирования претензии истцу был предложен подарочный сертификат сети магазинов «Эльдорадо». 

Истец считает доводы ответчика не аргументированными и просит взыскать с ответчика неустойку за нарушение предусмотренного договором срока передачи квартиры в размере 86719 рублей 46 копеек, компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей 00 копеек, штраф в размере 50% о суммы, присужденной судом в пользу истца. 

Истец о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в судебное заседание не явился, до начала судебного заседания направил в адрес суда ходатайство, в котором просил о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д.39). 
Представитель ответчика о дате, времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, в судебное заседание не явилась, до начала судебного заседания обратилась с заявлением о рассмотрении дела в свое отсутствие, а также предоставила суду письменный отзыв на исковое заявление, согласно которому исковые требования не признает в полном объеме, в связи с тем, что имеются исключительные обстоятельства (л.д.43),  также  просила снизить размер неустойки и штрафа на основании статьи 333 ГК РФ, а также компенсации морального вреда соразмерно последствиям нарушенного обязательства (л.д.46-51). 
Согласно части 5 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.
Таким образом, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся истца и представителя ответчика, просивших о рассмотрении дела в их отсутствие.
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно частям 1-3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 30 декабря 2004 года №214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее – ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости») по договору участия в долевом строительстве (далее - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости. 
Согласно статье 6 ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования, за исключением случая, установленного частью 3 настоящей статьи. В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.
В соответствии с частью 9 статьи 4 ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. 
Судом установлено, что 17 июля 2020 года между ООО «Специализированный застройщик «СК «Унистройдом» (застройщиком) и Балабиным М.Ю. (участник) заключён договор участия в долевом строительстве №---- (далее – договор участия в долевом строительстве) (л.д.7-21).
Согласно пункта 1.1 договора участия в долевом строительстве истец участвует в долевом строительстве 10-этажного ---квартирного 9-секционного жилого дома строительный номер №-, расположенного по адресу: Республика Татарстан, город Казань, Советский район, дер.Самосырово, строящегося на земельном участке общей площадью 9399 кв.м, с кадастровым номером ----, а застройщик осуществляет строительство указанного многоквартирного дома путем проведения комплекса мероприятий по организационному, техническому, финансовому и правовому обеспечению строительства согласно проектной документации в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением третьих лиц. 
Согласно пункта 1.3 договора участия в долевом строительстве после получения застройщиком разрешения на ввод и эксплуатацию объекта участник при условии выполнения им своих обязательств по настоящему договору, приобретает в собственность одну 2-х комнатную квартиру, расположенную на 2 этаже во 9-ом подъезде, имеющую условный №---.
Цена договора с учетом предоставленной скидки согласно пункта 2.1 договора участия в долевом строительстве составляет ---- рублей 00 копеек. 
Обязательства по оплате квартиры исполнены (л.д.22).
Пунктом 1.5 договора участия в долевом строительстве предусмотрен предполагаемый срок получения разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома – не позднее 15 июня 2021 года, а срок передачи объекта долевого строительства в силу пункта 1.6 договора участия в долевом строительстве установлен не позднее 31 июля 2021 года. 

Акт приема-передачи объекта долевого строительства сторонами подписан только 11 сентября 2021 года (л.д.25).

Из текста искового заявления следует, что приглашение на принятие квартиры было получено истцом своевременно, однако квартира вовремя не была передана и не принималась истцом из-за нарушения регламентов по строительству объекта. 

Каких-либо доказательств, опровергающих данные доводы истца, представителем ответчика суду не предоставлено. 

Истец обращался к ответчику с претензией, однако требования истца оставлены без удовлетворения с предложением выдачи подарочного сертификата номиналом 25000 рублей (л.д.59).
Согласно статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. 
В силу требований статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются. 
Согласно части 1 статьи 314 Гражданского кодекса Российской Федерации если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.
Согласно части 1 статьи 12 ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» обязательства застройщика считаются исполненными с момента подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства. 
Обязательства ответчиком в установленный срок не исполнены, что стороной ответчика в письменном отзыве не оспаривается, в связи с чем требование о взыскании неустойки заявлено истцом обоснованно. 
При этом суд не соглашается с периодом, за который истец просит взыскать с ответчика неустойку. 

Пунктом 1.6 договора участия в долевом строительстве срок передачи объекта долевого строительства установлен не позднее 31 июля 2021 года, соответственно неустойка по договору участия в долевом строительству начисляется с 01 августа 2021 года. 
Таким образом, неустойка должна начисляться за 42 дня просрочки, за период с 01 августа 2021 года (следующий день после истечения срока сдачи объекта в эксплуатацию) по 11 сентября 2021 года (дата подписания акта приема-передачи объекта). 
Взыскание неустойки договором участия в долевом строительстве не предусмотрено. 

Согласно части 2 статьи 6 ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере. В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства вследствие уклонения участника долевого строительства от подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства застройщик освобождается от уплаты участнику долевого строительства неустойки (пени) при условии надлежащего исполнения застройщиком своих обязательств по такому договору.
Судом не установлен факт уклонения участника долевого строительства от подписания передаточного акта. 

Соответственно, при определении размера неустойки за нарушение срока передачи объекта долевого строительства участнику долевого строительства, суд удовлетворяет требования кредитора исходя из ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день окончания заявленного истцами периода неустойки, то есть на 11 сентября 2021 года.

На 11 сентября 2021 года, согласно сведениям, содержащимся на официальном сайте Центрального Банка Российской Федерации, размер ставки составляет 6,5%, соответственно, неустойка за период с 01 августа 2021 года по 11 сентября 2021 года составляет 84702 рублей 73 копеек  (4653996 руб. (стоимость объекта). х 6,5% (ключевая ставка) / 300 х 42 (дни просрочки) х 2/100). 
Между тем представитель ответчика при решении вопроса об уменьшении размеров подлежащих взысканию неустойки и штрафа просила их снизить на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации ввиду того, что строительство приходилось в период ограничений, введенных в связи с пандемией коронавируса.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в своем постановлении от 28 июня 2012 г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

При этом, суд учитывает, что неустойка является мерой гражданско-правовой ответственности, носит компенсационный характер и не может служить источником обогащения лица, требующего ее уплаты.

Таким образом, суд принимает во внимание несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, что, по мнению суда, является исключительным обстоятельством, дающим возможность для снижения неустойки.

Учитывая период просрочки, которая составляет 42 дня, характер нарушенного обязательства, принимая во внимание, обстоятельства, послужившие причиной просрочки, а также принимая во внимание то, что взыскание штрафных санкций не должно преследовать цель получения дохода, суд считает возможным применение положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации к заявленному требованию о взыскании неустойки и считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца неустойку за нарушение срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства в размере 3500 рублей 00 копеек. 
Согласно статьи 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе требовать также компенсацию морального вреда за любое нарушение его прав. Размер компенсации морального вреда определяется судом. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
В соответствии с пунктом 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 года №10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий. 
Согласно пункта 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №17 от 28 июня 2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. 

Судом установлено, что ответчиком нарушено право истца как потребителя, а именно нарушен срок передачи ему объекта долевого участия. Истец, заключая договор участия в долевом строительстве объекта недвижимости и исполнив в срок свои обязательства по оплате, обоснованно рассчитывал на исполнение договора ответчиком в установленный срок. Поскольку факт нарушения прав истца вследствие допущенной ответчиком просрочки исполнения обязательств установлен и, соответственно, установлено нарушение прав истца как потребителя, имеются основания и для взыскания денежной компенсации морального вреда. 
С учетом фактических обстоятельств его причинения, характера и степени нравственных страданий, требований разумности и справедливости, суд определяет к взысканию с ответчика в пользу истца компенсацию морального в размере 1000 рублей 00 копеек.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

При определении размера штрафа, предусмотренного Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», возможно применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств. 

Предоставляя суду право уменьшить размер штрафа, закон не определяет критерии, пределы ее соразмерности.

Таким образом, явная несоразмерность суммы штрафа последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, четких критериев ее определения применительно к тем или иным категориям дел законодательством не предусмотрено, в силу чего только суд на основании своего внутреннего убеждения вправе дать оценку указанному критерию, учитывая обстоятельства каждого конкретного дела.

С учетом компенсационного характера гражданско-правовой ответственности под соразмерностью суммы штрафа последствиям нарушения обязательства Гражданский кодекс Российской Федерации предполагает выплату истцу такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.

В соответствии со статьей 55 Конституции Российской Федерации законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц.

Таким образом, снижение размера штрафа не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принцип равенства сторон и не допускать неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.

Общая сумма, с которой подлежит исчислению штраф, составляет сумму в размере 36000 рублей 00 копеек (35000 рублей + 1000 рублей). 
  Вместе с тем представителем ответчика заявлена просьба о снижении не только неустойки, но  и штрафа по изложенным ранее доводам.  

Штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя является предусмотренным законом способом обеспечения исполнения обязательств, а потому, как и неустойка, может быть уменьшен на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Учитывая, ходатайство представителя ответчика о снижении, предложение истцу урегулировать спор мирным путем до подачи иска в суд (л.д.27), а также то, что штраф является способом обеспечения исполнения обязательства должником и не должен служить средством обогащения, но при этом направлен на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому его размер должен соответствовать последствиям нарушения, суд полагает, что размер штрафа с учетом норм статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации  в размере 5000 рублей 00 копеек будет является справедливым и соразмерным последствиям нарушения обязательств ответчиком.

С учётом требований части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1550 рублей 00 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации 
Руководствуясь статьями 12, 56, 103, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

Исковые требования Балабина М.Ю. к обществу с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «Строительная компания» Унистройдом» о взыскании неустойки по договору участия в долевом строительстве, компенсации морального вреда и штрафа,  удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «Строительная компания» Унистройдом» в пользу Балабина И.Ю. неустойку за нарушение застройщиком срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства в размере 35000 рублей 00 копеек за период с 01 августа 2021 года по 11 сентября 2021 года (с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации), компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей 00 копеек, штраф в размере 5000 рублей 00 копеек (с применением статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В удовлетворении остальной части исковых требований, отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «Строительная компания» Унистройдом»  государственную пошлину в размере 1550 рублей 00 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан через судебный участок №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда.

Мировой судья                                                                        Э.И. Галиуллина  

Мотивированное решение составлено 14 марта 2022 года. 



