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Копия
Дело №2-500/2022
УИД 16MS0035-телефон-телефон-81
Категория дела: 171
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата
адрес
Мировой судья судебного участка №10 по Ново-Савиновскому судебному району адрес фио,
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Морскова И.С. к наименование организации о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
фио обратился в суд с вышеуказанным иском к наименование организации, в обоснование своих требований указав, что истец является владельцем подарочной карты наименование организации серийный номер ... на сумму сумма.
дата истец обратился к ответчику с целью обмена подарочной карты на денежные средства в размере сумма, на что получил отказ по причине отсутствия чека.
Поскольку данные действия неправомерны, истец просит взыскать с ответчика сумма в счет возврата стоимости подарочной карты, неустойку за период с дата по дата в размере сумма, неустойку по день фактического погашения задолженности, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, возместить расходы по оплате юридических услуг в размере сумма.
Истец и его представитель участвовали в ходе рассмотрения дела, пояснили, что фио данная подарочная карта была подарена. Имеющийся в наличие у ответчика товар не подошел истцу, в связи с чем фио решил вернуть карту и получить денежные средства эквивалентные номиналу карты. Также по своей природе приобретение подарочной карты является авансовым платежом.
Представитель ответчика участвовал в ходе рассмотрения дела, пояснил, что готов вернуть денежные средства при предоставлении чека. При этом полагает, что оснований для возврата денежных средств одаряемому не имеется, поскольку вернуть денежные средства может только покупатель.
Исследовав материалы дела, выслушав доводы истца и его представителя, поддержавших исковые требования, представителя ответчика, возражавшего против исковых требований, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.
Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426).
К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным названным Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
Согласно статье 493 Гражданского кодекса Российской Федерации договор розничной купли-продажи считается заключенным с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека, электронного или иного документа, подтверждающего оплату товара.
Подарочный сертификат (карта), выдаваемый продавцом покупателю, представляет собой документ, подтверждающий исполнение покупателем обязанности по оплате товара и встречное обязательство продавца передать покупателю товар.
К рассматриваемым правоотношениям по продаже-приобретению подарочного сертификата следует применять по аналогии нормы, регулирующие отношения по договору розничной купли-продажи, при которых приобретение подарочного сертификата подтверждает внесение потребителем аванса и право на покупку товара в будущем, соответственно, в силу закона, аванс не может быть удержан ответчиком.
Частью 3 статьи 487 ГК РФ предусмотрено право покупателя потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок (статья 457).
Установлено, что истец является владельцем подарочной карты наименование организации серийный номер ... на сумму сумма. Данная карта была подарена истцу от знакомого, который приобрел ее у ответчика.
Срок действия подарочной карты – дата.
дата истец обратился к ответчику с целью обмена подарочной карты на денежные средства в размере сумма, на что дата получил отказ по причине отсутствия кассового чека.
Разрешая данный спор, суд приходит к следующему.
Согласно статье 209 Гражданского кодекса Российской Федерации собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.
Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.
В магазине ответчика была приобретена вышеуказанная подарочная карта, приобретатель которой распорядился ей по своему усмотрению, подарив её фио Данные обстоятельства не отрицались сторонами в ходе рассмотрения дела.
фио, являющийся новым владельцем вышеуказанной подарочной карты, в ходе рассмотрения дела пояснил, что имеющийся в наличие у ответчика товар не подошел истцу, в связи с чем он решил вернуть подарочную карту и получить денежные средства эквивалентные номиналу карты.
Согласно статье 492 Гражданского кодекса Российской Федерации продажа подарочных сертификатов относится к договорам розничной купли-продажи.
В абз. 1 преамбулы Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" конкретизировано, что данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Потребителем, в соответствии с абз. 3 преамбулы того же Закона, является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
В силу п. 1 ст. 16 Закона "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителей по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
Из правовой природы документа – подарочная карта удостоверяет обязанность торговой организации (Продавца) принять его от Потребителя в оплату товаров (услуг) по номиналу наравне с денежными средствами.
Денежные средства, полученные организацией при реализации подарочной карты, являются предварительной оплатой товаров (услуг). В этой связи сумма оплаты подарочной карты, полученная организацией (продавцом) от владельца этой каты, фактически является предоплатой или авансом.
Подарочная карта является авансом будущей оплаты товара (услуги), а потому к возникшим правоотношениям применимы положения Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей".
Подарочная карта подтверждает внесение аванса и право на покупку товара в будущем, однако при обращении к ответчику, истцу было неправомерно отказано в возврате денежных средств за подарочную карту, чем нарушено право истца как потребителя. Причины отказа от использования подарочной карты не имеют правового значения для разрешения спора, поскольку деньги, полученные по подарочной карте от потребителя, нельзя считать безвозмездно полученными.
Отказ ответчика в добровольном порядке исполнить требование истца, представляет собой нарушение прав потребителя, воспрепятствование реализации его законных интересов.
При этом суд не согласился с позицией ответчика о том, что продажа подарочных карт (сертификатов) - является опционным договором. Как следует из материалов дела между истцом и ответчиком опционный договор при приобретении подарочной карты не заключался, денежные средства за обязанность заключить договор купли-продажи с истцом ответчику не уплачивались.
К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным ГК РФ, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
Денежные средства, полученные организацией при реализации подарочных карт, являются предварительной оплатой товаров, а обмен подарочной карты на товары является реализацией товара. В этой связи суммы оплаты карты, полученная организацией (продавцом) от покупателя этой карты, является предоплатой (авансом).
Указанная правовая позиция истца соответствует разъяснениям, изложенным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" и правовой позиции Роспотребнадзора.
В связи с этим суд полагает подлежащим удовлетворению требование истца о взыскании денежные средства за подарочный сертификат в размере сумма.
Довод ответчика о невозможности возврата подарочного сертификата, не принимается во внимание судом, поскольку не соответствует положениям п.5 статьи 8 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей". Удержание ответчиком денежных средств, уплаченных истцом при приобретении подарочного сертификата неправомерно.
Согласно части 1 статьи 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Как разъяснено в пункте 65 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Законом или договором может быть установлен более короткий срок для начисления неустойки, либо ее сумма может быть ограниченна.
Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.
При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности, день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.
Согласно абзацу 1 пункта 71 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме.
Таким образом, неустойка может быть снижена судом только по обоснованному заявлению ответчика и в исключительных случаях с учетом конкретных обстоятельств допущенного нарушения, в связи с чем, размер присужденной неустойки на будущее время не может быть снижен по правилам статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
С учетом вышеизложенного суд полагает требование истца о взыскании неустойки за просрочку возврата уплаченной денежной суммы за период с дата по дата в размере сумма подлежащим удовлетворению.
При этом суд не находит правовых оснований для уменьшения суммы неустойки, поскольку ответчик не представил сведения своей имущественной несостоятельности.
Также с учетом вышеизложенного подлежит удовлетворению требование истца о взыскании неустойки по день фактического погашения задолженности, которая подлежит взысканию со следующего дня после вынесения настоящего решения суда в размере сумма в день до момента фактического исполнения обязательства.
На основании статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», а также пункта 45 Постановления Пленум Верховного суда Российской Федерации №17 от дата «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере сумма.
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
Таким образом, с учетом положений статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат возмещению расходы по оплате услуг представителя в разумных пределах в размере сумма.
На основании статьи 103 ГПК РФ, статьи 333.19 НК РФ с ответчика наименование организации в соответствующий бюджет подлежит взысканию госпошлина в размере сумма.
На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования фиоИ.С. к наименование организации о защите прав потребителей удовлетворить частично.
Взыскать с наименование организации в пользу фиоИ.С. денежные средства за подарочный сертификат в размере сумма, неустойку за просрочку возврата уплаченной денежной суммы за период с дата по дата в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере сумма, в счет возмещения расходов по оплате услуг представителя сумма.
Взыскать с наименование организации в пользу фиоИ.С. неустойку в размере сумма в день с дата до момента фактического исполнения обязательства.
В удовлетворении остальной части исковых требований фиоИ.С. к наименование организации отказать.
Взыскать с наименование организации государственную пошлину в размере сумма в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения в течение трех дней, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней, если они не присутствовали в судебном заседании, со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №10 по Ново-Савиновскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мировой судья (подпись)
Копия верна
Мировой судья






фио
Решение вступило в законную силу «_____» ___________________ года
Мировой судья






фио
Мотивированное решение изготовлено дата
