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Копия
Дело №2-474/2022
УИД 16MS0035-телефон-телефон-78
Категория дела: 169
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата
адрес
Мировой судья судебного участка №10 по Ново-Савиновскому судебному району адрес фио,
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сабирова Д.Р. к наименование организации... о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
фио обратился в суд с вышеуказанным иском к наименование организации..., в обоснование своих требований указав, что дата истец осуществлял перелет авиакомпанией «...» рейсом DP547 по маршруту адрес - адрес. В адрес истцом была приобретена услуга перевозки багажа – сумки «...» в сумме сумма.
По прилету багаж истца не прибыл, был доставлен дата.
При этом багаж не был доставлен до адреса фио, в связи с чем последний дата был вынужден забрать багаж в аэропорту, воспользовавшись услугами аренды транспортного средства.
При получении багажа истец обнаружил повреждения на нем, а именно была повреждена упаковочная пленка и разорвана нижняя часть сумки до металлического каркаса. Данная сумка приобреталась истцом стоимостью сумма.
В аэропорту был составлен акт и направлена претензия ответчику. При этом в последующем ответчиком истцу была возмещена лишь часть заявленной к возмещению суммы, а именно сумма.
Истец полагает, что ответчиком произведен неверный расчет суммы возмещения, так как вес багажа составлял 9 кг., в связи с чем сумма возмещения составляет сумма, тогда как ответчик при расчет учел лишь вес самой сумки без багажа.
В связи с этим истец просит взыскать с ответчика сумму недоплаченной компенсации в размере сумма, сумма за недоставку багажа в срок, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
Истец на рассмотрение дела не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Представитель ответчика на рассмотрение дела не явился, представил возражения, из которых следует, что при регистрации рейса ценность багажа не объявлялась, в связи с чем в силу п.2 ч.1 статьи 119 Воздушного кодекса Российской Федерации возмещение ущерба производится из расчета не более сумма за 1 кг. утраченного багажа. Ответчик добровольно выплатил компенсацию истцу в размере сумма, из которой: штраф за просрочку доставки товара – сумма, компенсация за транспорт – сумма, компенсация за повреждение багажа (пустого чемодана) – сумма.
При этом в случает удовлетворения исковых требований ответчик просил уменьшить до разумных пределов сумму компенсации морального вреда, а также уменьшить размер штрафа.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно статье 784 Гражданского кодекса Российской Федерации перевозка грузов, пассажиров и багажа осуществляется на основании договора перевозки.
Общие условия перевозки определяются транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами.
Условия перевозки грузов, пассажиров и багажа отдельными видами транспорта, а также ответственность сторон по этим перевозкам определяются соглашением сторон, если настоящим Кодексом, транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами не установлено иное.
В силу п.2 части 1 статьи 119 Воздушного кодекса Российской Федерации за утрату, недостачу или повреждение (порчу) багажа, груза, принятых к воздушной перевозке без объявления ценности, - в размере их стоимости, но не более сумма прописью за килограмм веса багажа или груза;
Из материалов дела следует, что дата при осуществлении воздушной перевозки багаж истца не был доставлен в установленный срок, был доставлен дата. При этом при его перевозке была нарушена целостность багажа, что не отрицается ответчиком.
Истцом направляла претензия в адрес ответчика, которая была частично удовлетворена в виде компенсационной выплаты истцу в размере сумма, из которой: штраф за просрочку доставки товара – сумма, компенсация за транспорт – сумма, компенсация за повреждение багажа (пустого чемодана) – сумма.
При расчете суммы компенсации за повреждение багажа (пустого чемодана) ответчик учитывал вес пустого чемодана – 5,49 кг, в связи с чем произвел выплату в размере сумма (5,49*600).
Для определения веса чемодана использовались сведения в сети «Интернет».
Выражая несогласие с размером суммы компенсации, истец не оспаривал вес пустого чемодана, также как и отрицал сведения, используемые ответчиком для определения его веса.
В связи с этим, проверив расчет, произведенный ответчиком суммы возмещения, суд не находит правовых оснований для взыскания ущерба в большей сумме.
Довод истца о том, что сумма компенсации подлежит расчету с учетом багажа (9 кг.), не принимается судом во внимание, поскольку не соответствует положениям п.2 части 1 статьи 119 Воздушного кодекса Российской Федерации, поскольку при регистрации на рейс ценность багажа истцом не объявлялась.
Также не подлежит удовлетворению требование о взыскании сумма за недоставку багажа в срок, так как согласно статье 120 Воздушного кодекса Российской Федерации за просрочку доставки пассажира, багажа или груза в пункт назначения перевозчик уплачивает штраф в размере двадцати пяти процентов установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем пятьдесят процентов провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.
Провозная плата за багаж составляет сумма. При этом ответчиком добровольно выплачен истцу штраф за просрочку доставки товара в размере сумма.
Таким образом, оснований для взыскания штрафа в большем размере у суда не имеется.
Ввиду отсутствия правовых оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании в счет возмещения ущерба в большей сумме, а также взыскания штрафа за недоставку багажа в срок в большем размере, не подлежат удовлетворению и требования о компенсации морального вреда и взыскания штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, которые являются производными.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований фиоД.Р. к наименование организации... о защите прав потребителей отказать полностью.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения в течение трех дней, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней, если они не присутствовали в судебном заседании, со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №10 по Ново-Савиновскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мировой судья (подпись)
Копия верна
Мировой судья






фио
Решение вступило в законную силу «_____» __________________ года
Мировой судья






фио
Мотивированное решение изготовлено дата
