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Копия
Дело №2-412/2022
УИД 16MS0035-телефон-телефон-47
Категория дела: 171
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата
адрес
Мировой судья судебного участка №10 по Ново-Савиновскому судебному району адрес фио,
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гарифуллина Р.З. к наименование организации о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
фио обратился в суд с вышеуказанным иском к наименование организации, в обоснование своих требований указав, что дата между сторонами заключен договор розничной купли-продажи №... межкомнатных дверей «...» на сумму сумма.
Согласно условиям договора истец оплатил ответчику аванс в размере сумма. Также установлен срок поставки дверей, который составляет 49 рабочих дней.
Согласно пункту 2.10 соглашения в случае нарушения срока поставки товара продавец (наименование организации) оплачивает покупателю (фио) неустойку в размере 0,5% от суммы внесения на расчетный счет продавца за каждый день просрочки.
Товар был доставлен истцу дата, в связи с чем истцом была оплачена оставшаяся сумма за товар в размере сумма дата.
Истец полагает, что с ответчиком был заключен договор оказания услуг, в связи с чем пункту 2.10 договора является недействительным, как ущемляющий права потребителя.
Поскольку ответчиком были нарушены условия поставки товара, истец полагает, что с ответчика подлежит взысканию неустойка по п.5 статьи 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», а именно из расчета 3% от цены товара в день.
В связи с этим истец просит признать пункт 2.10 договора недействительным в силу закона, взыскать с ответчика неустойку в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, возместить расходы по оплате услуг представителя в размере сумма, расходы за составление нотариально удостоверенной доверенности в размере сумма, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере сумма.
Истец и его представитель участвовали в ходе рассмотрения дела, пояснении, что оплатили вторую часть оплаты в меньшем размере – сумма, так как ответчик предоставил скидку истцу. Также представитель истца пояснил, что данный договор содержит в себе признаки договора оказания услуг, поскольку согласно п.1.1 договора имеется указание «запустить после замера с согласованием сторон». В связи с этим просит взыскать неустойку по п.5 статьи 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».
Представитель ответчика участвовал в ходе рассмотрения, исковые требования признал частично в части недоплаты неустойки за просрочку поставки дверей. Признал сумму в размере сумма за дата. Пояснил, что ответчик был готов перечислить данную сумму истцу в досудебном порядке, однако в претензии истец не указал реквизиты для перечисления денежных средств. В связи с этим представитель ответчика полагает, что истец злоупотребляет своим правом. Также пояснил, что задержка была вызвана трудностями изготовителя на производстве, при этом признал факт нарушения условий договора по сроку поставки дверей. Более того, указал, что между сторонами заключался именно договор купли-продажи дверей, ответчик не оказывает какие-либо услуги, лишь осуществляет продажу дверей. Замеры были предоставлены самим истцом. При этом, признавая факт нарушения условий договора по срокам поставки дверей, ответчик добровольно уменьшил сумму внесения истцом второй суммы платежа за товар на сумму неустойки за период нарушения в сумме сумма, в связи с чем истцом произведена оплата в размере сумма (74 000-6 сумма). Также пояснил, что довод истца о том, что в соглашении имеются признаки договора оказания услуг, является неправомерным, так как противоречит фактическим обстоятельствам заключенной между сторонами сделки. Деятельность ответчика связана только с продажей указанного товара. Сами двери производит наименование организации..., с которым наименование организации заключено соглашение о присоединении к дилерскому договору. В связи с этим просит отказать в удовлетворении остальных исковых требований.
Исследовав материалы дела, выслушав доводы истца и его представителя, поддержавших исковые требования, представителя ответчика, возражавшего против исковых требований, суд приходит к следующему.
Согласно статье 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом или иным законом, особенности купли и продажи товаров отдельных видов определяются законами и иными правовыми актами.
В силу статьи 455 Гражданского кодекса Российской Федерации товаром по договору купли-продажи могут быть любые вещи с соблюдением правил, предусмотренных статьей 129 настоящего Кодекса.
Договор может быть заключен на куплю-продажу товара, имеющегося в наличии у продавца в момент заключения договора, а также товара, который будет создан или приобретен продавцом в будущем, если иное не установлено законом или не вытекает из характера товара.
Условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.
В соответствии со статьей 456 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи.
В силу статьи 457 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю определяется договором купли-продажи, а если договор не позволяет определить этот срок, в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 314 настоящего Кодекса.
Согласно п.3 статьи 23.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара.
Установлено, что дата между сторонами заключен договор розничной купли-продажи №..., согласно которому продавец (наименование организации) обязался передать в собственность покупателя (фио) товар, не предназначенный для предпринимательской деятельности на общую сумму сумма без НДС путем внесения денежных средств в кассу продавца в фирменном салоне дверей «...». При этом услуга по монтажу и доставки в стоимость договора не включены. Запустить после замера с согласованием сторон (п.1.1).
Согласно п.1.2 соглашения покупатель обязался оплатить товар в следующем порядке: в момент подписания договора вносится аванс в размере не менее 50% от стоимости заказа, оставшаяся сумма оплачивается после оповещения покупателя о поступлении товара на склад поставщика в течении 7 календарных дней, если иное не согласованно сторонами в письменном виде.
Сведения о товаре определены в пункте 1.3 договора, а именно – межкомнатные двери «...».
В силу п.2.5 соглашения полный перечень товара указан в Приложениях (спецификациях), составленных на основании технических рекомендаций выданных представителем продавца, в также схем открываний утвержденных с Заказчиком и являющимся неотъемлемой частью настоящего договора.
Согласно п.2.6 договора с момента его подписания невозможно внести изменения (цвет, форма, открывания и размерности), так как заказ считается запущенным, завод изменения не принимает.
Согласно п.2.9 соглашения продавец обязуется поставить товар на свой склад не позднее 49 рабочих дней с момента оплаты товара.
В соответствии с п.2.10 договора в случае нарушения срока поставки товара продавец оплачивает покупателю неустойку в размере 0,5% от суммы внесенной на расчетный счет продавца за каждый день просрочки.
дата истцом внесен аванс по указанному договору в размере сумма. дата истцом был произведен второй платеж по указанному соглашению в размере сумма.
В ходе рассмотрения дела установлено, что ответчиком был нарушен срок поставки товара, товар был передан истцу дата, тогда как должен был быть поставлен дата, что не оспаривалось сторонами (л.д.52). Таким образом, срок просрочки поставки товара составляет 18 дней.
Данные обстоятельства не оспаривались представителем ответчика, который представил свой расчет неустойки на период с дата по дата из расчета 372х17, признал размер неустойки в сумме сумма за указанный период.
При этом представитель ответчика указал, что данная сумма была вычтена из второго платежа фио, в связи с чем последний внес сумма (74 000-6 324).
На данное обстоятельство представитель истца пояснил, что истцом внесена меньшая сумма, чем предусмотрена договором, в связи с предоставленной скидкой.
Суд критически оценивает пояснения представителя истца, поскольку его пояснения опровергаются представленной в ходе рассмотрения дела перепиской (л.д.72-81), из которой прослеживается, что стороны вели переговоры по второй сумме платежа с учетом ее уменьшения в связи с пропуском ответчиком срока поставки товара из расчета размера неустойки.
При этом в ходе рассмотрения дела представитель ответчика пояснил, что ошибочно произвел расчет неустойки за меньший период, не включив в него дата. Признал требование о взыскании неустойки в данный период обоснованной, однако просил принять во внимание, что возможности добровольно исполнить данное требование потребителя у ответчика не имелось, поскольку истец не указал реквизиты в претензии.
Разрешая требование истца о взыскании неустойки, суд полагает, что данное требование обоснованно и нашло подтверждение в ходе рассмотрения дела в связи с признанием ответчиком пропуска срока поставки товара, в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка с учетом добровольного уменьшения второго платежа фио на сумму неустойки за период с дата по дата. Таким образом, за один день пропуска срока поставки товара – дата, а также с учетом внесения фио второго платежа дата в размере сумма, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере сумма (141 976 (74300+67676) *0,5%).
При этом требование истца о признании пункта 2.10 договора недействительным и взыскании неустойки в соответствии с п.5 статьи 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», а именно из расчета 3% от цены товара в день, не подлежит удовлетворению в силу следующего.
В ходе рассмотрения дела судом установлено, что между сторонами был заключен договор розничной купли-продажи.
адрес2.10 соглашения размер неустойки соответствует ее размеру, установленному п.3 статьи 23.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в связи с чем не ущемляет права потребителя.
Довод представителя истца о том, что между сторонами заключен договор об оказании услуг, не принимается во внимание, как неправомерный. Из вышеприведенных положений договора усматривается, что между сторонами был заключен именно договор купли-продажи товара – межкомнатных дверей «...». Также в договоре отражены все существенные условия договора купли-продажи, предусмотренные статьями 455, 456, 457 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Более того, в ходе рассмотрения дела представителем ответчика представлены допустимые доказательства, подтверждающие его деятельность по продаже указанного товара, а не его изготовления. Так из представленных документов прослеживается, что производство дверей осуществляет наименование организации... (л.д.85-107), а также выписками из ЕГРИП и ЕГРЮЛ (л.д.107-133).
Таким образом, суд полагает, что доводы представителя истца основаны на ошибочном толковании законодательства Российской Федерации, а также их несоответствии фактическим взаимоотношениям между сторонами.
На основании статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», а также пункта 45 Постановления Пленум Верховного суда Российской Федерации №17 от дата «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере сумма, что соразмерно размеру удовлетворенных требований истца, а также фактическим обстоятельствам дела, а именно не указания истцом в претензии банковских реквизитов, либо иного способ досудебного разрешения спора для добровольного удовлетворения ответчиком требований истца.
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
Таким образом, с учетом положений статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат возмещению расходы по оплате услуг представителя в разумных пределах в размере сумма.
Также с ответчика в пользу истца подлежат возмещению расходы по составлению нотариально удостоверенной доверенности сумма, которая по ходатайству представителя истца была приобщена к материалам дела.
На основании статьи 103 ГПК РФ, статьи 333.19 НК РФ с ответчика наименование организации в соответствующий бюджет подлежит взысканию госпошлина в размере сумма.
На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования фиоР.З. к наименование организации о защите прав потребителей удовлетворить частично.
Взыскать с наименование организации в пользу фиоР.З. неустойку за просрочку поставки товара в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере сумма, в счет возмещения расходов по оплате услуг представителя сумма, расходов по составлению нотариально удостоверенной доверенности сумма.
В удовлетворении остальной части исковых требований фиоР.З. к наименование организации отказать.
Взыскать с наименование организации государственную пошлину в размере сумма в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения в течение трех дней, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней, если они не присутствовали в судебном заседании, со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №10 по Ново-Савиновскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мировой судья (подпись)
Копия верна
Мировой судья






фио
Решение вступило в законную силу «_____» ___________________ года
Мировой судья






фио
Мотивированное решение изготовлено дата
