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Копия
Дело №2-17/2022
УИД 16MS0035-телефон-телефон-89
Категория дела: 169
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата
адрес
Мировой судья судебного участка №10 по Ново-Савиновскому судебному району адрес фио,
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ахметшиной Д.М. к наименование организации о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
фио обратилась в суд с вышеуказанным иском к наименование организации, в обоснование своих требований указав, что дата истцом в магазине ответчика была приобретена коляска «... марка автомобиля» стоимостью сумма.
В процессе эксплуатации у коляски появились недостатки, а именно разрушение по соединительному конструктивному шву.
дата истец обратился к ответчику с требованием вернуть денежные средства, уплаченные за некачественный товар. При этом из заключения экспертизы, проведенной ответчиком, следует, что указанный дефект является эксплуатационным.
фио не согласна с доводами ответчика, в связи с чем просит расторгнуть договор купли-продажи коляски «... марка автомобиля» от дата, взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные по договору, в размере сумма, неустойку за период с дата по день вынесения решения суда, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
фио явилась на рассмотрение дела, уточнила исковые требования, просила взыскать неустойку за период с дата по день вынесения решения суда, возместить расходы по оплате экспертизы сумма, в остальной части первоначальные исковые требования поддержала. Ранее заявила о назначении по делу судной экспертизы.
Ответчик не явился на рассмотрение дела, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, что подтверждается ранее направленными извещениями и телефонограммой от дата о назначении судебного заседания на дата. В связи с этим протокольным определением от дата суд определил рассмотреть дело в порядке заочного производства.
При этом представитель ответчика ранее направил возражения на исковое заявление, в котором выразил несогласие с заявленными исковыми требованиями, указал, что дефект тканевого чехла не относится к гарантийному случаю. Согласно гарантийному талону гарантийные обязательства не распространяются на все элементы, выполненные из ткани и ПВХ, молнии, заклепки. дата ответчик до проведения экспертизы предложил истцу заменить тканевый чехол коляски на новый, на что истец отказался, потребовав полностью заменить товар на новый.
Из экспертного заключения №... от дата следует, что товар имеет дефект непроизводственного характера – разрыв ткани сидения по линии шва, который образовался в результате физического воздействия в процессе эксплуатации. В связи с этим фио было отказано в удовлетворении её требований.
Также указал, что истцом неправильно рассчитан период неустойки, которая подлежала начислению с дата. Также требования о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа являются необоснованными.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно п.1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В силу статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.
При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.
Если продавец при заключении договора был поставлен покупателем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями.
При продаже товара по образцу и (или) по описанию продавец обязан передать покупателю товар, который соответствует образцу и (или) описанию.
Если законом или в установленном им порядке предусмотрены обязательные требования к качеству продаваемого товара, то продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязан передать покупателю товар, соответствующий этим обязательным требованиям.
Согласно статье 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
Если продавец (исполнитель) при заключении договора был поставлен потребителем в известность о конкретных целях приобретения товара (выполнения работы, оказания услуги), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), пригодный для использования в соответствии с этими целями.
При продаже товара по образцу и (или) описанию продавец обязан передать потребителю товар, который соответствует образцу и (или) описанию.
Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.
В соответствии со статей 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
Требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.
В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Из материалов дела следует, что дата фио в интернет-магазине «...» наименование организации была приобретена коляска «... марка автомобиля» стоимостью сумма.
дата истец обратился к ответчику с заявлением о возврате денежных средств в размере сумма, уплаченных за вышеуказанный товар. Ответчик дата направил фио ответ, в котором указал на необходимость проверки товара, проведении экспертизы.
дата ответчик направил истцу ответ, в которому указал, что выявленные в товаре дефекты носят эксплуатационный характер, в связи с чем отказал в удовлетворении требований истца.
дата фио вновь обратилась к ответчику с претензией, на которую ответчик ответил дата, указав аналогичную позицию, изложенную ранее.
дата истец обратился в суд с указанным иском, а также заявлением о назначении по делу экспертизы.
Определением от дата суд принял данное исковое заявление к производству, назначил рассмотрение дела на дата.
дата представитель ответчика направил ходатайство об отложении рассмотрения дела на максимально позднюю дату.
дата суд протокольным определением отказал в удовлетворении указанного ходатайства ответчика, поскольку наименование организации, являющееся юридическим лицом, имело возможности направить представителя на рассмотрение дела в указанную дату, при этом изложенные в ходатайстве причины суд признал неправомерными.
Определением мирового судьи судебного участка №10 по Ново-Савиновскому судебному району адрес от дата по делу назначена судебная товароведческая экспертиза, перед экспертами поставлены следующие вопросы:
- имеются ли в товаре – коляске «...» марка автомобиля, заявленные фио недостатки;
- соответствует ли товар – коляска «...» марка автомобиля, ГОСТам и СНиПам;
- с учетом ответа на 1 (первый) вопрос, определить носят ли данные недостатки эксплуатационный либо производственный характер;
- определить стоимость устранения имеющихся в товаре – коляске «...» марка автомобиля, недостатков.
Проведение экспертизы поручено экспертам Центра независимой экспертизы при общественной организации адрес Защиты прав потребителей, расположенной по адресу: адрес.
Из экспертного заключения №4321 от дата следует, что эксперт пришел к следующим выводам:
- по первому вопросу – на прогулочной детской коляске 2 в 1 «...» марка автомобиля имеются дефекты:
- с правой стороны коляски наблюдается перекос сиденья по месту крепления к основной металлической конструкции;
- на правой боковой детали крепления сиденья, имеется деформация и разрушение структуры ткани длиной 20см. по соединительному шву и канту обтачки детали. По месту разрушения наблюдается осыпание нитей из структуры ткани: с правой стороны задней детали накидки сиденья имеется регулируемая тесьма черного цвета, длина которой составляет 26см, оформленная пластмассовой фурнитурой. Тесьма имеет деформацию в виде заломов; с левой стороны задней детали накидки сиденья имеется регулируемая тесьма черного цвета, длина которой составляет 29см, оформленная пластмассовой фурнитурой. Тесьма имеет незначительную деформацию в виде заломов. Данная тесьма с обеих сторон имеет жесткое крепление пластмассовой фурнитурой.
- по второму вопросу – маркировка (информационная лента), указанная на прогулочной детской коляске 2 в 1 «...» марка автомобиля: на сиденье, на конверте для ножек, на капюшоне, не соответствует ГОСТ телефон; ГОСТ ISO телефон п.4.3; ГОСТ телефон п.1, п.2, п.32;
- по третьему вопросу – разрушение структуры ткани с правой стороны сиденья по месту крепления к металлической конструкции коляски является дефектом производственного характера.
По месту разрушения наблюдается осыпание нитей из структуры ткани: с правой стороны задней детали накидки сиденья имеется регулируемая тесьма черного цвета, длина которой составляет 26см, оформленная пластмассовой фурнитурой. Тесьма имеет деформацию в виде заломов; с левой стороны задней детали накидки сиденья имеется регулируемая тесьма черного цвета, длина которой составляет 29см, оформленная пластмассовой фурнитурой. Тесьма имеет незначительную деформацию в виде заломов. Данная тесьма с обеих сторон имеет жесткое крепление пластмассовой фурнитурой.
Осыпание краевого среза материалов (дефект производственного характера). Внешние признаки: краевой срез материала высыпается из шва.
Основные причины образования дефекта: недостаточный припуск на ширину шва; рыхлая структура материала.
Методика проведения экспертизы импортных швейных изделий издано Рекламно-издательским отделом Торгово-промышленной палаты СССР п.88.
Отклонение в величине измерения деталей швейного изделия ГОСТ телефон п. 1 Дефект в виде несоответствия конструктивных размеров деталей швейного изделия установленному образцу.
Укорочение (удлинение) детали швейного изделия ГОСТ телефон п.2 Дефект в виде отклонения в величине измерений, характеризуемый изменением размеров детали швейного изделия в сторону укорочения (удлинения) в долевом направлении.
Отклонение в распределении посадки детали (узла) швейного изделия ГОСТ телефон п.32 Дефект, характеризуемый нарушением принятого положения деталей и швов швейного изделия относительного всего швейного изделия.
- по четвертому вопросу – определить стоимость устранения имеющихся в товаре - коляске «...» марка автомобиля, недостатков не предоставляется возможным так как осыпаемость ткани из шва является значительным дефектом, а при перекосе крепления сиденья, значительно увеличивается.
Оснований сомневаться в правильности результатов судебной экспертизы у суда не имеется, поскольку эксперт данной организации фио, проводившая экспертизу и предупрежденная судом об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, имеет необходимые сертификаты, свидетельствующие, что данный эксперт соответствует необходимым требованиям, позволяющим проводить экспертизу.
Оценив доказательства по делу в совокупности, суд полагает, что истцом у ответчика был приобретен товара с недостатком, в связи с чем исковые требования о расторжении договора купли-продажи товара и взыскании его стоимости в размере сумма являются обоснованными.
В связи с расторжением договора купли-продажи коляски «... марка автомобиля», фио обязана вернуть наименование организации за его счет указанный товар, поскольку его вес составляет более пяти килограмм.
В соответствии со ст. 22 ФЗ «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
На основании п. 1 ст. 23 ФЗ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков продавец, допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Из материалов дела следует, что истец обратился к ответчику с претензией дата о возврате суммы, уплаченной за товар, после чего проводилась экспертиза товара ответчиком, однако ответами наименование организации от дата и дата претензия истца не удовлетворена, на момент рассмотрения иска в суде доказательств о возврате истцу стоимости товара не представлено.
На основании изложенного суд полагает, что исковые требования о взыскании неустойки также подлежат удовлетворению, с учетом уточнения фио периода расчета неустойки с дата по день вынесения решения суда
Таким образом, неустойка за нарушение сроков удовлетворения требования потребителя за вышеуказанный период составляет сумма (24 131х234х1%), в связи с чем данное требование истца подлежит удовлетворению в указанной сумме.
На основании статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», а также пункта 45 Постановления Пленум Верховного суда Российской Федерации №17 от дата «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере сумма.
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Поскольку требования истицы в добровольном порядке ответчиком не удовлетворены, на основании положений Закона Российской Федерации «О защите прав потребителя», с ответчика подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя.
В то же время, с учетом положений статьи 333 ГК РФ, суд признает вышеуказанный размер штрафа несоразмерным последствиям нарушения ответчиком обязательства, в связи с чем считает возможным уменьшить его до сумма.
Согласно статье 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.
Из письма руководителя Центра независимой экспертизы при общественной организации адрес Защиты прав потребителей фио следует, что фио произведена оплата вышеуказанной экспертизы в размере сумма. Также приложено финансово-экономическое обоснование расчета затрат на проведение экспертизы.
Согласно ч.1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат возмещению расходы по оплате экспертизы в размере сумма.
На основании статьи 103 ГПК РФ, статьи 333.19 НК РФ с ответчика наименование организации в соответствующий бюджет подлежит взысканию госпошлина в размере сумма.
Руководствуясь статьями 194-199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования фиоД.М. к наименование организации о защите прав потребителей удовлетворить частично.
Расторгнуть договор купли-продажи коляски «... марка автомобиля» от дата.
Взыскать с наименование организации в пользу фиоД.М. денежные средства, уплаченные по договору, в размере сумма, неустойку за период с дата по дата в размере сумма, компенсацию морального вреда сумма, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере сумма, в счет возмещения расходов по оплате экспертизы сумма.
В удовлетворении остальной части исковых требований фиоД.М. отказать.
Обязать Ахметшину Д.М. вернуть наименование организации за его счет коляску «... марка автомобиля», приобретенную по договору купли-продажи от дата.
Взыскать с наименование организации государственную пошлину в размере сумма в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения в течение трех дней, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней, если они не присутствовали в судебном заседании, со дня объявления резолютивной части решения.
Ответчик вправе подать в судебный участок №10 по Ново-Савиновскому судебному району адрес заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения ему копии данного решения.
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мировой судья (подпись)
Копия верна
Мировой судья
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