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Дело № 2/6-366/2022
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
23 августа 2022 года                                          г. Казань, ул. Химиков, д. 49
Мировой судья судебного участка №6 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Егоров Р.В.
при секретаре судебного заседания Саидовой Ф.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик «Зилантова Гора» к Яруллину Ильдусу Фаритовичу и Яруллиной Ильсие Шарифяновне о взыскании неосновательного обогащения,
УСТАНОВИЛ:

ООО «СЦ «Зилантова Гора» обратилось с иском к Яруллину И.Ф. в вышеуказанной формулировке, указывая в обоснование своих требований на следующее.

31 мая 2018 года между истцом и ООО «Бетон-Сервис Казань» заключён договор №*** долевого строительства многоквартирного жилого дома №*** жилого комплекса по ул. **** г. Казани, по условиям которого застройщик принял на себя обязательство в предусмотренный договором срок своими силами построить многоквартирный жилой дом, передав поименованные в нём объекты долевого строительства (жилые помещения) участнику долевого строительства, а тот, в свою очередь, обязался уплатить обусловленную договором цену и принять объекты.

В результате ряда уступок прав требования по указанному договору (10 июля 2018 года, 31 июля 2018 года и, наконец, 05 октября 2018 года) права по договору долевого участия в строительстве в части требования передачи квартиры №*** уступлены ответчику.

05 ноября 2019 года жилой дом введён в эксплуатацию, а 12 ноября 201\9 года объект долевого строительства передан ответчику.

26 марта 2020 года ответчик обратился в Вахитовский районный суд г. Казани с иском о взыскании с ООО «Зилантова Гора» стоимости устранения строительных недостатков квартиры в размере 126100 рублей, расходов на проведение досудебной экспертизы в размере 20000 рублей, компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, почтовых издержек в размере 180 рублей 04 копейки, а также штрафа за нарушение прав потребителя (гражданское дело №2-2581/2020). Вступившим в законную силу решением Вахитовского районного суда г. Казани от 11 августа 2020 года по указанному делу с ООО «Зилантова Гора» в пользу Яруллина И.Ф. взысканы стоимость устранения строительных недостатков в размере 47247 рублей, компенсация морального вреда в размере 3000 рублей, неустойка в размере 5000 рублей, почтовые издержки в размере 245 рублей 04 копейки и штраф в размере 27623 рубля 50 копеек. Застройщик данное решение суда исполнил в полном объёме, уплатив участнику долевого строительства, в том числе, расходы на замену балконной двери в размере 8601 рубль, что подтверждается платёжным поручением от 28 октября 2020 года №***.
Далее истец указывает, что в основу решения по указанному гражданскому делу положено экспертное заключение ООО «РОС «Эксперт» от 10 августа 2020 года №***, согласно которому балконная дверь в комнате №***деформирована, в связи с чем требуется её замена. Расходы по устранению недостатков указанной конструкции (приобретение новой, демонтаж дефектной, монтаж новой) включены в сумму, рассчитанную экспертом и оплаченную застройщиком. 

Истец полагает, что Яруллиным И.Ф. в рамках судебного разбирательства в Вахитовском районном суде г. Казани заявлено о дефектах балконной двери в комнате №** его квартиры и проведённой по делу судебной экспертизой установлено, что эта балконная дверь подлежит замене в связи с деформацией. Застройщик выплатил ответчику стоимость её замены в размере 8601 рубль.

Системно толкуя положения части 1 статьи 29 Закона Российской Федерации «О защит прав потребителей», статьи 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 7 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №2 за 2017 год, утверждённого Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 апреля 2017 года, истец указывает, что при таких обстоятельствах участник долевого строительства обязан вернуть дефектную балконную дверь, а иное бы означало что он неосновательно обогатился.
16 февраля 2021 года истцом направлено ответчику требование о возврате балконной двери либо уплате её стоимости, оставленное последним без внимания.

По указанным основаниям истец просит взыскать с ответчика Яруллина И.Ф. в свою пользу неосновательное обогащение в виде полученной им стоимости балконной двери, которая составляет 8601 рубль, почтовые расходы в размере 144 рубля 20 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей.

В ходе рассмотрения дела соответчиком привлечена второй участник долевого строительства – Яруллина И.Ф.
В судебном заседании представитель истца исковые требования и доводы в их обоснование поддержала.

Представитель ответчика Яруллина И.Ф. иск не признала, ранее представила возражения на него.
Соответчик – Яруллина И.Ф. в судебное заседание не явилась, извещалась по известному суду адресу.
Заслушав представителей истца и ответчика, изучив заявленные требования и их основания, исследовав письменные материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
Застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.

В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика:

1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;

2) соразмерного уменьшения цены договора;

3) возмещения своих расходов на устранение недостатков (части 1 и 2 статьи 7 Федерального закона от 30 декабря 2004 года №214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»). 

В силу пункта 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счёт другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретённое или сбережённое имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьёй 1109 этого кодекса.

Пунктом 2 той же статьи установлено, что правила, предусмотренные главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
В силу подпункта 3 статьи 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку иное не установлено данным кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные главой 60 этого кодекса, подлежат применению также к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством.
Из названной нормы права следует, что неосновательным обогащением следует считать не то, что исполнено в силу обязательства, а лишь то, что получено стороной в связи с этим обязательством и явно выходит за рамки его содержания (пункт 7 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №2 (2017), утверждённого Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 апреля 2017 года).
Подпунктом 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

Обязательство из неосновательного обогащения возникает при наличии определённых условий, которые составляют фактический состав, порождающий указанные правоотношения.

Условиями возникновения неосновательного обогащения являются следующие обстоятельства: 1) имело место приобретение (сбережение) имущества, приобретение произведено за счёт другого лица (за чужой счёт), 2) приобретение (сбережение) имущества не основано ни на законе (иных правовых актах), ни на сделке, то есть произошло неосновательно. При этом указанные обстоятельства должны иметь место в совокупности.

В соответствии с особенностью предмета доказывания по делам о взыскании неосновательного обогащения на истце лежит обязанность доказать, что на стороне ответчика имеется неосновательное обогащение, обогащение произошло за счёт истца и правовые основания для такого обогащения отсутствуют. В свою очередь, ответчик должен доказать отсутствие на его стороне неосновательного обогащения за счёт истца, наличие правовых оснований для такого обогащения либо наличие обстоятельств, исключающих взыскание неосновательного обогащения, предусмотренных статьёй 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Согласно части 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу же части 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (часть 2).

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (часть 3).

Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими (часть 4).
По данному делу установлено, что 31 мая 2018 года между ООО «Зилантова гора» и ООО «Бетон-Сервис Казань» был заключён договор №*** участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома №*** жилого комплекса по ул. ****** г. Казани.
10 июля 2018 года ООО «Бетон-Сервис» передало право требования по вышеуказанному договору ООО «АльфаТранс» на основании Договора №*** уступки права требования к договору участия в долевом строительстве многоквартирного дома.

31 июля 2018 года ООО «АльфаТранс» передало права требования по договору долевого участия Макарову А.В. на основании Договора №***уступки права требования к Договору долевого участия.

05 октября 2018 года Макаров А.В. передал права требования по договору долевого участия Яруллину И.Ф. и Яруллиной И.Ф. на основании Договора №*** уступки права требования.

В соответствии с условиями договора №*** застройщик принял на себя обязательство в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить многоквартирный №** жилого комплекса по ул. ***** г. Казани и после получения разрешения на ввод дома в эксплуатацию передать объект долевого строительства участнику долевого строительства, а участник долевого строительства принял на себя обязательство уплатить обусловленную цену договора и принять объект долевого строительства.

Объектом долевого строительства является: квартира, находящаяся в блок-секции ***, строительный номер №***, количество комнат **, общая проектная площадь с учетом неотапливаемых помещений *** кв.м, общая проектная площадь по ЖК РФ *** кв.м, жилая площадь *** кв.м, на *** этаже. 

12 ноября 2019 года между ООО «Зилантова Гора» и Яруллиными И.Ф. и И.Ф. подписан акт приема-передачи квартиры.

При этом, Яруллиным И.Ф. и И.Ф. была передана квартира с недостатками.

Указанные обстоятельства установлены на основании материалов дела и вступившего в законную силу решения Вахитовского районного суда г. Казани от 11 августа 2020 года.

При рассмотрении указанного дела экспертом ООО «Региональная оценка собственности «Эксперт» проведена судебная экспертиза, оформленная заключением №*** от 10 августа 2020 года.
В данном заключении указано, что в комнате №*** имеется оконно-дверной, проём. После визуального осмотра и измерительного контроля экспертом строителем было установлено, что дверь, имеющая поворотно-откидной механизм, имеет отклонение от вертикали до 5,24 мм/м. Рама имеет отклонение от вертикали до 6,11 мм/м. Дренажные отверстия с заусенцами. На всей площади рамы и остекления присутствуют элементы строительных материалов в виде штукатурки. В средней части рамы имеются глубокие царапины.

В результате осмотра экспертом строителем было установлено, что данный оконно-дверной блок требует замены; данные дефекты были приобретены вследствие некачественного монтажа и производственного дефекта (ГОСТ 30674-99 «Блоки оконные из ПВХ профилей», ГОСТ 30971-2012 «Швы монтажные узлов примыкания оконных блоков к стеновым проемам. Общие технические условия»).

На балконе оконная рама алюминиевая, 6-ти створчатая. После визуального осмотра и измерительного контроля экспертом строителем было установлено, что в левой части рамы имеются царапины.

В результате осмотра экспертом строителем было установлено, что данный балконный блок требует окраски, однако в связи с проведенным анализом рынка, эксперт сделал вывод о том, что проведение ремонтного воздействия в виде окраски экономически нецелесообразно в связи с тем, что стоимость ремонтного воздействия превышает стоимость замены данного балконного блока. Экспертом принято решение о необходимости замены данного балконного блока. Данные дефекты были приобретены вследствие некачественного монтажа (ГОСТ Р 56926-2016 Конструкции оконные и балконные различного функционального назначения для жилых зданий. Общие технические условия).
Указанным заключением руководствовался суд при принятии решения, резолютивная часть которого изложена следующим образом:

Иск удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Зилантова Гора» в пользу Яруллина Ильдуса Фаритовича устранения строительных недостатков в размере 47247 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, неустойку в размере 5000 рублей, сумму штрафа в размере 27623 рубля 50 копеек, в счет возмещения почтовых расходов 245 рублей 04 копейки.

Исполнение решения в части взыскания стоимости устранения строительных недостатков, неустойки и суммы штрафа отсрочить до 01 января 2021 года.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Зилантова Гора» государственную пошлину в бюджет муниципального образования «город Казань» в размере 2067 рублей 41 копейку. 

Как уже было отмечено, решение не обжаловано, не отменено и не изменено, вступило в законную силу.

Застройщик данное решение суда исполнил, что подтверждается платёжным поручением от 28 октября 2020 года №***.
Заявляя требования о взыскании неосновательного обогащения, истец дополнительно ссылается на справку эксперта ООО «Региональная оценка собственности «Эксперт» (конкретная дата составления справки не указана, равно как и основание её выдачи), согласно которой замена балконной двери учитывается позицией 16 локального ресурсного сметного расчёта, стоимость самих изделий – подпунктом 7 расценкой «Дверь балконная пластиковая, поворотно-откидная, с однокамерным стеклопакетом, площадью более 1,5 кв.м». Площадь заменяемого изделия – 1,564 кв.м, стоимость за единицу площади составила 4582 рубля 59 копеек за кв.м, стоимость заменяемого изделия - 7167 рублей 17 копеек без НДС, который также надлежит учесть и стоимость оконных изделий, таким образом, составляет 8601 рубль.

Сторонам предложено дополнительно ознакомиться с материалами рассмотренного Вахитовским районным судом г. Казани гражданского дела в целях представления копии самого локального ресурсного сметного расчёта, на который ссылается эксперт в своей «справке».

Истцом такой документ представлен, в целом он сопоставим с выданной экспертом «справкой».

Оценивая доводы как истца, так и ответчика, изложенные их представителями, суд не усматривает совокупности необходимых обстоятельств, при которых возникло бы обязательство из неосновательного обогащения, то есть отсутствует фактический состав, порождающий указанные правоотношения.
Прежде всего надлежит отметить, что истец заявляет по сути требование о возмещении ему стоимости новой балконной двери, тогда как и в экспертном заключении, и в решении Вахитовского районного суда г. Казани, и в исковом заявлении указано, что данная конструкция имеет дефекты.

Следует отметить, что ответчики, принявшие квартиру с недостатками от застройщика и впоследствии заявившие о необходимости их устранения, избрали предусмотренный законом способ восстановления нарушенного права. То же обстоятельство, что застройщик исполнил обязательства, которые имелись у него по договору, в силу закона, а кроме того подтверждённые решением суда, не влекут неосновательности обогащения на стороне участника долевого строительства. Обогащение Яруллиных И.Ф. и И.Ф. имело законный характер, а полученное в связи с этим обязательством никоим образом не выходит за рамки его содержания.

Кроме того, истец не указал, каким образом Яруллины И.Ф. и И.Ф., принявшие от истца жилое помещение со строительными недостатками, обогатились за счёт него, сохранив за собой дефектную элемент, который эксперт восстанавливать не посчитал целесообразным. Иными словами, каким образом истец мог распорядится указанной им дверью, будь то истребование её в натуре или возмещение её стоимости, сохранив или преумножив своё имущество, установить не представляется возможным. Не усматривает таких обстоятельств и суд.

В целом надлежит отметить, что положения Гражданского кодекса Российской Федерации, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статья 3 Гражданского кодекса Российской Федерации), подлежат истолкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, что отмечено в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».
Согласно пункту 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. В силу пункта 4 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. По общему правилу пункта 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.
В данном случае усматривается определённое отклонение ООО «СЗ «Зилантова Гора» как действий участника гражданского оборота от добросовестного поведения застройщика, передавшего участникам долевого строительства жилое помещение с недостатками, поскольку заявляя о необходимости возврата стоимости дефектной балконной двери как новой, не принимая во внимание и иные дефектные конструкции, истец нивелирует институт восстановления нарушенного права участника долевого строительства на взыскание расходов на устранение недостатков жилого помещения.
По указанным основаниям суд не усматривает оснований для удовлетворения иска, в нём надлежит отказать и при этом в полном объёме, поскольку в силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы присуждаются лишь стороне, в пользу которой состоялось решение суда.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска общества с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик «Зилантова Гора» (ИНН 1655295068) к Яруллину Ильдусу Фаритовичу (паспорт серии *** №******) и Яруллиной Ильсие Шарифяновне (паспорт серии **** №******) о взыскании неосновательного обогащения
Решение может быть обжаловано в Московский районный суд г. Казани в течение месяца путём подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Мировой судья                                                     Егоров Р.В.
Мотивированное решение в полном объёме изготовлено 29 августа 2022 года.

Мировой судья                                                     Егоров Р.В.
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья ________________________Егоров Р.В.

