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Дело № 2/6-04/2022
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
10 января 2022 года                                          г. Казань, ул. Химиков, д. 49
Мировой судья судебного участка №6 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Егоров Р.В.
при секретаре судебного заседания Саидовой Ф.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Петровой Венеры Степановны к Миндубаеву Фариту Каримовичу о возмещении ущерба, взыскании судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:

Петрова В.С. обратилась с иском к Миндубаеву Ф.К. в вышеуказанной формулировке, указав в его обоснование, что она является владельцем имущества: шкафа навесного (антресоли), обувницы на металлическом каркасе, сапогов женских зимних 39 размера, полусапожек импортных осенних 39 размера, сапогов кожаных зимних производства Беларуси 39 размера, сапогов кожаных зимних 39 размера производства России.
05 июля 2021 года в результате противоправных действия ответчика, выразившихся в уничтожении и порче принадлежащего истцу имущества при производстве строительно-монтажных работ по адресу: ****, указанному имуществу, как это следует из акта осмотра от 17 сентября 2021 года, причинён следующий вред: шкаф навесной разрушен, обувница на металлическом каркасе разрушена частично, сапоги женские зимние 39 размера загрязнены строительной пылью, полусапожки импортные осенние39 размера загрязнены строительной пылью, сапоги кожаные зимние производства Беларуси 39 размера загрязнены строительной пылью, сапоги кожаные зимние производства России также загрязнены строительной пылью.

Факт причинения вреда ответчиком подтверждается заявлением о привлечении Миндубаева Ф.К. к уголовной ответственности от 09 июля 2021 года, объяснением Петровой В.С., описью обуви от 08 июля 2021 года, постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 16 июля 2021 года.

Для определения размера причинённого истцу ущерба, она обратилась к независимому оценщику – ИП Пугачеву П.А. («Республиканское бюро независимой оценки и экспертизы») – и расходы на его услуги составили 5000 рублей. 11 октября 2021 года ИП Пугачевым П.А. подготовлено заключение №***, в соответствии с которым размер причинённого ущерба составил 15767 рублей.

Истец неоднократно обращалась к ответчику с требованием о возмещении в добровольном порядке материального ущерба и расходов, связанных с оплатой услуг независимого оценщика, а именно говорила об этом при личной встрече на лестничной площадке, однако ответчик требования истца проигнорировал и ущерб не возместил.
По указанным основаниям истец просит взыскать с ответчика в свою пользу в счёт возмещения ущерба 15767 рублей, расходы по оплате услуг оценщика в размере 5000 рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины.

В ходе рассмотрения дела истец также заявила о взыскании с ответчика почтовых расходов по отправке телеграммы в размере 403 рубля 70 копеек, почтовые расходы по отправке ответчику копии искового заявления в размере 305 рублей 47 копеек.

В судебном заседании истец и её представители настаивали на удовлетворении исковых требований по указанным ими основаниям.

Ответчик иск не признал, представил возражения на исковое заявление, а также заявил о взыскании с истца судебных расходов по оплате услуг представителя в размере 2000 рублей, транспортных расходов в общем размере 324 рубля и компенсации за потерю времени в размере 3000 рублей, увеличив данную сумму впоследствии до 6000 рублей. Требования о взыскании с истца компенсации морального вреда, указанные в возражениях на исковое заявление, ответчик не поддержал и просил их не рассматривать.

Заслушав истца, её представителей, ответчика, изучив заявленные требования и их основания, исследовав письменные материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.

Согласно пункта 1 и 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу пунктов 1 и 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.

Кроме того, в соответствии со статьёй 1064 данного Кодекса вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (пункт 1).

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2).
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», о делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности. По смыслу пункта 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации в удовлетворении требования о возмещении убытков не может быть отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению.

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

Если лицо несет ответственность за нарушение обязательства или за причинение вреда независимо от вины, то на него возлагается бремя доказывания обстоятельств, являющихся основанием для освобождения от такой ответственности (например, пункт 3 статьи 401, пункт 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Конституционный Суд Российской Федерации также неоднократно отмечал, что положения пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязывая возместить в полном объеме вред, причиненный личности или имуществу гражданина, в системе действующего правового регулирования направлены не на ограничение, а на защиту конституционных прав граждан (Определение от 10 февраля 2009 года №370-О-О); положение пункта 2 той же статьи, закрепляющее в рамках общих оснований ответственности за причинение вреда презумпцию вины причинителя и возлагающее на него бремя доказывания своей невиновности, направлено на обеспечение возмещения вреда и тем самым - на реализацию интересов потерпевшего, в силу чего как само по себе, так и в системной связи с другими положениями главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации не может рассматриваться как нарушающее конституционные права граждан (определения от 28 мая 2009 года №581-О-О и от 4 октября 2012 года №1833-О). Статья 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, направленная на защиту и обеспечение восстановления нарушенных прав участников гражданского оборота путем установления механизма возмещения причиненных им убытков и тем самым - на реализацию конституционного принципа неприкосновенности собственности, также не может сама по себе расцениваться как нарушающая в обозначенном в жалобе аспекте конституционные права заявителя.

Обязанность возместить причиненный вред является, как правило, мерой гражданско-правовой ответственности, которая применяется к причинителю вреда при наличии состава правонарушения, включающего наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступлением вреда, а также его вину (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2009 года №13-П и от 7 апреля 2015 года №7-П). Касательно отношений по поводу возмещения имущественного вреда - как имеющих частноправовой характер - это означает, что данное правовое регулирование должно осуществляться, главным образом, в рамках гражданского законодательства за счет присущего ему правового инструментария.
В соответствии с частью 1 статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел (часть 2 статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу части 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
По данному делу установлено, что истец проживает по адресу****, ***доли в праве общей долевой собственности принадлежит Петровой В.С.

Ответчик Миндубаев Ф.К. в обозначенную истцом дату – 05 июля 2021 года осуществлял в квартире по адресу: **** и расположенной по соседству с квартирой, в которой проживает истец, строительно-ремонтные работы. Данное обстоятельство сам Миндубаев Ф.К. подтвердил, оно объективно подтверждается представленными доказательствами.

В ту же дату, в результате проведения указанных работ Миндубаевым Ф.К., пострадало имущество, которое находилось на лестничной клетке.

Истец обратилась к ИП Пугачеву П.А., в соответствии с заключением которого №**** от 11 октября 2021 года определена стоимость объекта экспертизы, а именно ущерба имуществу, расположенного по адресу: ****, и определена она в размере 15767 рублей.

В рамках составления указанного заключения 17 сентября 2021 года был осмотрен тамбур квартиры и «Д.И.» и при осмотре установлено, что:
- шкаф навесной (антресоль самодельная) разрушен;

- обувница на металлическом каркасе, массив дерева с резьбой – отсутствуют две ножки;

- сапоги женские зимние 39 размера из замши загрязнены строительной пылью;

- полусапожки импортные осенние 30 размера женские из замши загрязнены строительной пылью;

- сапоги зимние белорусского производства из кожи 39 размера загрязнены строительной пылью;

- сапоги зимние российского производства из кожи 39 размера загрязнены строительной пылью.

16 июля 2021 года и.о. дознавателя ОП №6 «Савиново» УМВД России по г. Казани вынесено постановление, в соответствии с которым отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Миндубаева Ф.К. по сообщению Петровой В.С. о преступлении, предусмотренном частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, отказано и в возбуждении уголовного дела в отношении Петровой В.С. по части 1 статьи 306 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием состава преступления.

Указанное заявление от Петровой В.С. поступило в связи с тем, что была испорчена обувь. В ходе проверки сообщения она также указала, что сосед из квартиры №*** дома *** по ул. **** у себя в квартире делает ремонт, в связи с чем весь строительный мусор остаётся в общем коридоре. Также сообщила, что сосед по имени Фарид сделал отверстие между газовыми трубами, где стоят их обувь и на обуви остался строительный мусор. На предложения почистить обувь отказался.
Самого Миндубаева Ф.К. опросить в ходе проверки не представилось возможным.

21 августа 2021 года и.о. дознавателя ОП №6 «Савиново» УМВД России по г. Казани вынесено постановление, в соответствии с которым отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Миндубаева Ф.К. по сообщению Петровой В.С. о преступлениях, предусмотренных частью 1 статьи 167 , частью 1 статьи 330 Уголовного кодекса Российской Федерации, отказано и в возбуждении уголовного дела в отношении Петровой В.С. (допущена опечатка в указании фамилии и инициалов заявителя) по части 1 статьи 306 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием состава преступления.
Заявление в данном случае было подано по факту уничтожения полки для обуви и шкафчика в тамбуре дома ***по ул. ****. В ходе опроса при проведении проверки Петрова В.С. поясняла, что 12 августа 2021 года примерно в 08 часов 00 минут она приехала домой и зайдя в тамбур она увидела, что доски от полки для обуви и верхнего шкафчика лежат на полу, после чего она решила обратиться в полицию. Миндубаев Ф.К. же пояснил, что сломал шкаф в тамбуре, так как он хочет сделать ремонт стены своей квартиры, а соседский шкаф в тамбуре это сделать не даёт. Полку он перевернул, так как тамбур является общественным местом, а ему отказали поставить свою полку, а место на соседской не предоставили. Данная полка – самодельная, её оставили предыдущие хозяева и устанавливали примерно 25 лет.

Основываясь на данных обстоятельствах, истец заявляет о необходимости взыскания с ответчика потенциальных затрат на восстановление нарушенного права, которые, как это следует из заключения ИП Пугачева П.А., складываются из затрат на чистку обуви соответствующей организацией, изготовления антресоли, ремонте мебели (обувницы), вывоза мусора, генеральной уборки после ремонта отремонтированных помещений, а также на закупку материалов для изготовления и ремонта мебели.

Суд исходит из того, что следует принять доводы ответчика и не принимать обозначенное заключение ИП Пугачева П.А. как допустимое и относимое доказательство размера и наличия соответствующего вреда, причинённого истцу в части повреждения мебели, то есть шкафа и обувницы.

Сам факт принадлежности Петровой В.С. той мебели, на которую она указала как на принадлежащую ей, которая при этом была расположена в так называемом тамбуре, то есть за пределами жилого помещения, не установлен, а кроме того не установлена необходимая совокупность оснований для гражданско-правовой ответственности Миндубаева Ф.К. при её повреждении. Так, сам Миндубаев Ф.К. утверждал, что эта мебель находится в местах общего пользования, установлена достаточно давно, совместными усилиями жильцов. Данные обстоятельства не опровергнуты истцом.

Таким образом, само наличие вреда в указанной части не доказано. 

Тем не менее, по мнению суда, при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по и условиям оборота, Миндубаев Ф.К. должен был принять все меры минимизации возможных последствий при проведении работ, в том числе предпринять меры по сохранению надлежащего состояния обуви, которая была расположена в подъезде.
Принадлежность же обуви Петровой В.С. никем не оспорена и её нахождение в подъезде не выходит за рамки допустимого поведения собственника жилого помещения в многоквартирном доме.

При этом Миндубаев Ф.К. не предложил более разумный способ восстановления обуви, нежели её профессиональная чистка в соответствующей организации.

Суд исходит из представленного истцом и положенного в основу заключения ИП Пугачева П.А. прайс-листа на услуги чистки и ремонта обуви.

Исходя из перечисленного выше, суд определяет ко взысканию с ответчика в пользу истца только расходы по восстановлению обуви, которые составляют 8700 рублей, соответственно требования истца подлежат удовлетворению на 55,17%.
Часть 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации устанавливает, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 данного Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Поскольку требования истца удовлетворены лишь в части, в её пользу надлежит взыскать пропорционально их размеру судебные расходы, признаваемые необходимыми и подтверждёнными соответствующими доказательствами, а именно: расходы по оплате услуг оценщика в размере 2758 рублей 50 копеек, расходы по отправке телеграммы в размере 222 рубля 72 копейки, расходы по отправке ответчику копии искового заявления и приложенных к нему документов в размере 168 рублей 52 копейки.

Ответчик же имеет право на возмещение той части судебных расходов, которые были им понесены, пропорционально размеру исковых требований, в удовлетворении которых отказано: расходы по оплате услуг представителя, заявленные на основании квитанции, понесённые в связи с консультацией и подготовкой возражений на исковое заявление, размер которых является разумным и соответствует проделанной представителем работе, в размере 896 рублей 60 копеек, транспортные расходы, реально понесённые Миндубаевым Ф.К. в связи с необходимостью добираться на двух автобусах до суда, в размере 145 рублей 24 копейки.

Что касается государственной пошлины, то у истца не было необходимости её оплачивать – она уплачена излишне, однако этот вопрос должен быть разрешён отдельно.

При этом в силу положений части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку истец освобождена от уплаты государственной пошлины, она подлежит взысканию в доход соответствующего бюджета с ответчика пропорционально размеру удовлетворенных требований.

Относительно требований Миндубаева Ф.К. о взыскании компенсации за потерю времени, суд отмечает, что в силу статьи 99 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации со стороны, недобросовестно заявившей неосновательный иск или спор относительно иска либо систематически противодействовавшей правильному и своевременному рассмотрению и разрешению дела, суд может взыскать в пользу другой стороны компенсацию за фактическую потерю времени. Размер компенсации определяется судом в разумных пределах и с учетом конкретных обстоятельств
Компенсация, предусмотренная статьёй 99 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, взыскивается лишь при наличии определённых условий: недобросовестное заявление неосновательного иска или спора относительно иска либо систематическое противодействие правильному и своевременному рассмотрению и разрешению дела, что должно быть установлено судом на основании имеющихся материалов дела или представленных заявителем дополнительных доказательств.

Также необходимо установить, в чем заключается недобросовестность действий проигравшей стороны; насколько мотивированно и обоснованно заявлялись ею исковые требования или возражения относительно данных требований (добросовестное заблуждение не может быть основанием для взыскания компенсации за потерю времени); как именно сторона противодействовала правильному и своевременному рассмотрению и разрешению дела, вследствие чего другая сторона фактически потеряла рабочее время или понесла иные убытки. Противодействие правильному и своевременному рассмотрению и разрешению дела может выражаться в непредоставлении требуемых доказательств, неявке без уважительных причин в судебное заседание, уклонении от прохождения экспертизы и других действиях или бездействии стороны по делу.
При этом размер компенсации за потерю времени также подлежит доказыванию
Вопреки требованиям статьи 99 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, которую надлежит применять в совокупности со статьёй 56 того же Кодекса, ответчиком не представлено достаточных доказательств, свидетельствующих о наличии оснований для взыскания компенсации за фактическую потерю времени с истца, а потому суд отказывает в удовлетворении данного требования.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ:
Иск удовлетворить частично.
Взыскать с Миндубаева Фарита Каримовича в пользу Петровой Венеры Степановны в счёт возмещения причинённого ущерба 8700 рублей, расходы по оплате услуг оценщика в размере 2758 рублей 50 копеек, расходы по отправке телеграммы в размере 222 рубля 72 копейки, расходы по отправке ответчику копии искового заявления и приложенных к нему документов в размере 168 рублей 52 копейки.
В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с Миндубаева Фарита Каримовича государственную пошлину в размере 400 рублей в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. 
Взыскать с Петровой Венеры Степановны в пользу Миндубаева Фарита Каримовича расходы по оплате услуг представителя в размере 896 рублей 60 копеек, транспортные расходы в размере 145 рублей 24 копейки. В удовлетворении требований Миндубаева Фарита Каримовича о взыскании с Петровой Венеры Степановны о взыскании компенсации за потерю времени отказать.

Решение может быть обжаловано путём подачи апелляционной жалобы в Московский районный суд г. Казани в течение одного месяца через мирового судью.
Мировой судья                                                     Егоров Р.В.
Мотивированное решение в полном объёме изготовлено 17 января 2022 года.

Мировой судья                                                     Егоров Р.В.
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья _______________________Егоров Р.В.
