Дело №2/5-57/...
  РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата...                                 
    адрес
Мировой судья судебного участка №5 по Московскому судебному району адрес РТ фио, 
при секретаре судебного  заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску наименование организации к фио о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара,
У С Т А Н О В И Л:

наименование организации обратилось в суд с исковым заявлением к фио о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара. В обосновании исковых требований указав, что дата произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей Хундай Гетц регистрационный знак ТС и автомобиля фио регистрационный знак ТС под управлением фио В этот же день фио обратился в наименование организации с заявлением организовать и оплатить услуги аварийного комиссара. Данные услуги были  оказаны фио, стоимость услуг оставила сумма наименование организации  оплатила наименование организации услуги аварийного комиссара, оказанные последним. По договору уступки прав наименование организации перешло право требования на получение суммы расходов по услугам  аварийного комиссара с наименование организации. В связи с тем, что между фио и наименование организации  было заключено соглашение об урегулировании страхового возмещения, истец фактически лишился возможности возместить свои расходы  по оказанию услуг аварийного комиссара. С учетом изложенного, истец  просит взыскать с ответчика  сумму ущерба в размере сумма, расходы по оплате услуг представителя в размере сумма, расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма

Представитель истца в судебное заседание не явился, надлежаще извещен.
С учетом мнения представителя ответчика, настоявшего на рассмотрении  гражданского дела по существу, суд посчитал возможным рассмотреть  дело в отсутствии представителя истца, извещенного надлежащем образом.
Ответчик  в судебном заседании, состоявшемся дата..., исковые требования не признал и пояснил, что  на место дорожно-транспортного происшествия  приехал аварийный комиссар, которого он не вызывал. Аварийный комиссар сделал фотографии. Затем ему пояснил, что услуги аварийного комиссара будет оплачивать страховая компания виновника дорожно-транспортного происшествия. В дальнейшем страховая компания возместила ему ущерб, причиненный дорожно-транспортным происшествием.
Представитель ответчика фио, действующий на основании доверенности от дата...,  в судебном заседании исковые требования не признал и пояснил, что фио получил лишь компенсацию по ремонту машины. Ответчик не обращался в страховую компанию о возмещении иных расходов, которые по заявлению фио принадлежат наименование организации. Истцом не доказано наличие причиненных убытков действиями ответчика, а также не предприняты меры к взысканию расходов по услугам аварийного комиссара со страховой компании. С учетом изложенного, просил в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме.
Третье лицо, наименование организации, в судебное заседание не явился, надлежаще извещен.
Представитель третьего лица наименование организации в судебное заседание не явился, надлежаще извещен.
Изучив  доводы сторон, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом (часть 1).

Судом установлено, что дата произошло дорожно-транспортное происшествие  с участием автомобилей Хундай Гетц регистрационный знак ТС и автомобиля фио регистрационный знак ТС под управлением фио

В этот же день фио обратился с заявлением в наименование организации, в котором он просил организовать и оплатить за него  услуги аварийного комиссара (оформление материалов на месте ДТП, экспресс оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с  участием сотрудников ГИБДД). По оказании услуг фио обязуется уступить наименование организации права требования возмещения фактически оказанных услуг (эвакуация ТС, услуги аварийного комиссара, услуги сборки и разборки ТС и др.) к страховой компании, обязанной  возместить стоимость указанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (л.д.7).

дата  между фио и наименование организации заключен договор  возмездного оказания услуг аварийного комиссара, по которому исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги: оформление материалов на месте ДТП, оформление извещения о ДТП, экспресс – оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД, а заказчик обязуется оплатить данные услуги. Стоимость  оказываемых услуг составляет сумма (л.д.17).


По факту дорожно-транспортного происшествия аварийным комиссаром составлен отчет (л.д.4). 
Из акта приема – передачи оказанных услуг, следует, что в соответствии с договором возмездного оказания услуг по оформлению материалов ДТП от дата, исполнитель передал, а заказчик принял оказанные услуги (л.д.16).
По оказанным услугам аварийного комиссара оплачено наименование организации сумма, данное обстоятельство подтверждается копией чека (л.д.15) 
дата по договору фио уступил наименование организации право требования  к должнику наименование организации на получение расходов за услуги аварийного комиссара (оформление материалов  дорожно-транспортного происшествия)  по полису обязательного страхования гражданской ответственности серии ЕЕЕ №1029607483, в связи с произошедшим  дорожно-транспортном происшествием  от дата, с участием автомобиля фио регистрационный знак ТС под управлением фио (л.д.8).
дата наименование организации переуступила указанное право требования фио (л.д.9)

По договору от дата фио переуступил наименование организации право требования должнику наименование организации на получение расходов за услуги аварийного комиссара, оказанных наименование организациифио Гайнуллину Н.В. по договору от дата на сумму сумма (л.д.10).

Из акта о страховом случае, следует, что размер ущерба  по страховому случаю произошедшему в связи с  дорожно-транспортном происшествием  от дата, с участием с участием автомобилей Хундай Гетц регистрационный знак ТС и автомобиля фио регистрационный знак ТС под управлением фио составляет  сумма, данная выплата была произведена фио (л.д.37, 38).

дата  наименование организации обратилось наименование организации с претензией о выплате расходов по оплате услуг аварийного комиссара по вышеуказанному  дорожно-транспортному происшествию (л.д.83).

дата наименование организации в ответе на претензию  указало, что  расходы на аварийного комиссара не являются необходимыми для реализации права на получение страхового  возмещения (л.д.86).

В соответствии с пунктом 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.
На основании пункта 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права.
В силу части 1 статьи 390 настоящего Кодекса цедент отвечает перед цессионарием за недействительность переданного ему требования, но не отвечает за неисполнение этого требования должником, за исключением случая, если цедент принял на себя поручительство за должника перед цессионарием.
Пунктом 2 указанной нормы Закона также установлено, что при уступке цедентом должны быть соблюдены следующие условия: уступаемое требование существует в момент уступки, если только это требование не является будущим требованием; цедент правомочен совершать уступку; уступаемое требование ранее не было уступлено цедентом другому лицу; цедент не совершал и не будет совершать никакие действия, которые могут служить основанием для возражений должника против уступленного требования. Законом или договором могут быть предусмотрены и иные требования, предъявляемые к уступке.
При этом в пункте 3 статьи 390 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что при нарушении цедентом правил, предусмотренных пунктами 1 и 2 данной статьи, цессионарий вправе потребовать от цедента возврата всего переданного по соглашению об уступке, а также возмещения
В пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 54 "О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки" разъяснено, что возможность уступки требования не ставится в зависимость от того, является ли уступаемое требование бесспорным, обусловлена ли возможность его реализации встречным исполнением цедентом своих обязательств перед должником.
Таким образом, юридически значимым и подлежащим судебной оценке обстоятельством по данному делу является наличие или отсутствие у цедента права на взыскание  расходов по оплате услуг аварийного комиссара с наименование организации на момент уступки права истцу.
          В пункте 36 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" разъяснено, что при причинении вреда потерпевшему возмещению подлежат: восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения (например, расходы на эвакуацию транспортного средства с места ДТП, хранение поврежденного транспортного средства, доставку пострадавшего в лечебное учреждение; стоимость работ по восстановлению дорожного знака, ограждения; расходы по доставке ремонтных материалов к месту ДТП и т.д.).
Согласно статье 15 (пункты 1, 2) Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В пункте 10 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации дата, указано, что при причинении вреда потерпевшему возмещению в размере, не превышающем страховую сумму, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, подлежат восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения. К таким расходам относятся не только расходы на эвакуацию транспортного средства с места ДТП, хранение поврежденного транспортного средства, восстановление дорожного знака и/или ограждения, но и расходы на оплату услуг аварийного комиссара, расходы на представителя, понесенные потерпевшим при составлении и направлении претензии в страховую компанию, расходы по оплате услуг нотариуса при засвидетельствовании верности копий документов, необходимых для обращения в страховую компанию, и др.
Аварийный комиссар действует в целях оказания помощи водителям при ДТП, возникшем в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Исходя из изложенного, суд приходит к выводу, что расходы на оплату услуг аварийного комиссара являются составной частью страхового возмещения.
В данном случае,  фио (цедент)  уступил наименование организации (цессионарий) право  требования возмещения фактически оказанных услуг (эвакуация ТС, услуги аварийного комиссара, услуги сборки и разборки ТС и др.) к страховой компании, обязанной  возместить стоимость указанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
Таким образом, суд не усматривает нарушений  цедентом правил при заключении договора цессии, предусмотренных пунктами 1 и 2 статьи 390 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Суд не может принять  доводы истца, указанные в исковом заявлении, что в связи заключением соглашения об урегулировании страхового возмещения, истец лишился возможности возместить свои расходы по оказанию услуг аварийного комиссара, поскольку из материалов дела следует, что  ответчику  возмещены  затраты на восстановительный ремонт автомобиля. Таким образом, истцом не доказано наличие причиненных убытков действиями ответчика. 

С учетом изложенного, суд  не усматривает правовых оснований для удовлетворения исковых требований возмещения ответчиком заявленных истцом убытков.
Руководствуясь ст. ст.195 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  суд
Р Е Ш И Л :
В удовлетворении исковых требований наименование организации к фио о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара – отказать.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения,  если они присутствовали в судебном заседании, в течение  трех дней, если они не присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес в течение месяца со дня вынесения решения через мирового судью.
Мировой судья:                                /фио/
