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Дело № 2/4-318/2022
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
28 апреля 2022 года                                                                           г. Казань
Мировой судья судебного участка № 4 по Московскому судебному району города Казани Республики Татарстан Салахутдинова Г.Р.,

при секретаре судебного заседания  Фатыйховой Р.Ф.,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Мухаметшиной Л.Х. к обществу с ограниченной ответственностью «Спортмастер» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:

Мухаметшина Л.Х. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Спортмастер» о защите прав потребителей.

В обосновании иска указано, что истец с «данные изъяты» является владельцем подарочной карты «данные изъяты» магазина «Спортмастер» номиналом 1500 рублей. Ответчик своими установленными правилами долгое время не позволяет истцу воспользоваться собственными средствами, нарушая ее права, как потребителя. Приобретённые физическими лицами сертификаты на оплату товаров являются авансом будущей оплаты товара. В ответ на письменное заявление истца на возврат средств подарочной карты ответчик ответил отказам. Претензия о возврате денежных средств от «данные изъяты» оставлена без ответа. «Данные изъяты» истцом было подано письменное обращение в Управление Роспотребнадзора по Республике Татарстан. Действия магазина признаны неправомерными и противоречащими Закону «О защите прав потребителей». На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика денежные средства в размере 1500 рублей по подарочной карте «данные изъяты», компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей, почтовые расходы, штраф в размере 50% от суммы присужденной судом.
Истец в судебном заседании исковые требования поддержала, просила иск удовлетворить.
Представитель ответчика на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Исковые требования не признал по основаниям, изложенным в возражениях на исковое заявление.
Выслушав истца, исследовав письменные материалы дела, оценив совокупность представленных по делу доказательств, суд приходит к следующему.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, Мухаметшина Л.Х. является владельцем подарочной карты ООО "Спортмастер" «данные изъяты» номиналом 1500 рублей.

Согласно установленным правилам магазина использовать карту можно только один раз без возможности получить деньгами остаток по карте в случае приобретения товара за цену ниже номинала карты. В связи с чем истец не смогла приобрести выбранный ею товар.
«Данные изъяты» истец обратилась к ответчику с заявлением о возврате денежных средств. Ответчиком в удовлетворении требований было отказано со ссылкой на п. 10.3 Правил продажи товаров с использованием подарочной карты Спортмастер, согласно которому подарочная карта обмену и возврату не подлежит. Уплаченные за нее денежные средства не возвращаются. По истечении срока действия подарочная карта становится недействительной.

Истец «данные изъяты» повторно обратилась к ответчику с письменной претензией, которая также оставлена без удовлетворения.
«Данные изъяты» истцом было подано письменное обращение в Управление Роспотребнадзора по Республике Татарстан на проведение проверки законности установленных ООО «Спортмастер» правил.

«Данные изъяты» Управлением Роспотребнадзора по Республике Татарстан в адрес истца направлено письмо о результатах рассмотрения обращения, согласно которым выявлены нарушения законодательства в области защиты прав потребителей в части включения в договор, условий ущемляющих установленные законом права потребителя.

В отношении ООО «Спортмастер» Управлением Роспотребнадзора по Республике Татарстан «данные изъяты» составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ.
В соответствии со статьей 492 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее-ГК РФ) по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

При этом в соответствии со статьей 426 ГК РФ договор розничной купли-продажи является публичным договором.

К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным ГК РФ, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

В абзаце 1 преамбулы Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» конкретизировано, что данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Потребителем в соответствии с абзацем 3 преамбулы Закона «О защите прав потребителей» является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно статье 493 ГК РФ договор розничной купли-продажи считается заключенным с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека, электронного или иного документа, подтверждающего оплату товара.

Подарочный сертификат (карта), выдаваемый продавцом покупателю, представляет собой документ, подтверждающий исполнение покупателем обязанности по оплате товара и встречное обязательство продавца передать покупателю товар.

К рассматриваемым правоотношениям по продаже-приобретению подарочной карты следует применять по аналогии нормы, регулирующие отношения по договору розничной купли-продажи, при которых приобретение подарочной карты подтверждает внесение потребителем аванса и право на покупку товара в будущем, соответственно, в силу закона, аванс не может быть удержан ответчиком.

Частью 3 статьи 487 ГК РФ предусмотрено право покупателя потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок (статья 457).

Указанная позиция соответствует правовой позиции, изложенной в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 г. N 57-КГ15-7 и Определении Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2018 г. N 305-АД18-18522.

Согласно пункту 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), в том числе по требованию одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством (пункт 1 статьи 1103 ГК РФ).

По смыслу этой нормы обязанность по возвращению неосновательного обогащения возникает при условии приобретения или сбережения имущества за счет другого лица.
Деньги, полученные по подарочной карте, нельзя считать безвозмездно полученными, так как у продавца возникает встречное обязательство перед держателем карты принять данный сертификат в качестве средства платежа за товар.

Невыполнение обязанности по передаче товара в установленный сертификатом срок, в том числе и по причинам, не зависящим от продавца, не может являться основанием для изменения квалификации правоотношений сторон, как безвозмездных.

В связи с этим по истечении срока действия подарочной карты, при неиспользовании их держателем потенциальной возможности покупки товара, уплаченные за карту денежные средства являются неосновательным обогащением ответчика и подлежат возврату, поскольку в силу закона, аванс не может быть удержан продавцом. Поскольку истец товар не приобрел, у ответчика отсутствует правовое основание для удержания денежных средств уплаченных за карту и обращения предоплаты товара в свою собственность.

Иное применение приведенных выше норм, а также на установленный продавцом в одностороннем порядке срок действия подарочной карты, не может быть признано законным, поскольку влечет обогащение продавца без правовых к тому оснований.

При этом отсутствие чека, подтверждающего факт приобретения подарочного сертификата, по закону не является основанием для отказа в возврате денег, что закреплено в статье 25 Закона «О защите прав потребителей», а также в статье 493 ГК РФ, которые будут применяться по аналогии с общими нормами, применяемыми к договору розничной купли-продажи.
Относительно условия о невозвратности денежных средств, уплаченных покупателем при покупке подарочной карты, в случае неиспользования карты в течение срока её действия, суд считает, что такое условие является недействительным, поскольку ущемляет права потребителя по сравнению с правилами, установленными для договора купли-продажи.

Пунктом 1 статьи 16 Закона РФ "О защите прав потребителей" установлено, что условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Указанное условие Правил противоречит правовой природе договора купли-продажи. Волеизъявление сторон договора направлено на получение продавцом стоимости проданного товара, а покупателем на получение товара у продавца. То есть обязательство будет считаться прекращенным его исполнением тогда, когда покупатель произвел оплату товара и получил его у продавца. Подарочная карта не является товаром, а является подтверждением возникшего у покупателя имущественного права на получение товара у продавца. Если покупатель заплатил деньги за возможность получить товар, но не получил товар, то договор купли-продажи считается неисполненным. В таком случае продавец, ограничив возможность получения товара определенным периодом, обязан вернуть полученные деньги. В противном случае условия продажи товара, которые позволяют продавцу получить сумму за товар и, не передавать товар покупателю, способствуют продавцу получить неосновательное обогащение.

В соответствии со статьей 407 ГК РФ обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным ГК РФ, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Прекращение обязательства по требованию одной из сторон допускается только в случаях, предусмотренных законом или договором.

Стороны своим соглашением вправе прекратить обязательство и определить последствия его прекращения, если иное не установлено законом или не вытекает из существа обязательства.

Обязательства по договору купли-продажи считаются прекращенными, когда исполнены сторонами его условия - продавец передал товар и получил его стоимость, покупатель принял товар и оплатил его стоимость. Из договора купли-продажи следует, что он не может быть прекращен получением суммы за товар продавцом и непередачей его покупателю.

Правила продажи товаров с использованием подарочных карт "Спортмастер" содержат условия противоречащие ГК РФ и Закону РФ "О защите прав потребителей".

Ответчиком в возражениях на исковое заявлено о применении к спору срока исковой давности, который следует, по мнению представителя ответчика, исчислять с момента продажи подарочной карты, поскольку на ней имеется информация о том, что она действительна в течение трех лет с даты внесения денежных средств, денежные средства не возвращаются.

В соответствии со ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
В силу п. 1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.
Согласно ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Статья 200 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает, что если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Суд не может согласиться с доводами ответчика о том, что срок исковой давности по рассматриваемому спору начинает течь с момента приобретения подарочной карты, поскольку право истца было нарушено не в момент ее продажи, а при отказе в принятии подарочной карты в качестве оплаты за товар и соответственно отказе в возвращении денежных средств, являющихся номинальной стоимостью подарочной карты.

Таким образом, суд считает, что срок исковой давности истцом не пропущен.
На основании изложенного, требования истца о возврате уплаченной за подарочную карту денежной суммы являются обоснованными и подлежат удовлетворению. С ответчика подлежат взысканию 1500 рублей.

Согласно статье 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем) продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

При определении размера компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины ответчика, характер допущенных нарушений законодательства, конкретные обстоятельства дела и считает с учетом разумности и справедливости необходимым взыскать в качестве компенсации морального вреда 1000 руб.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, в удовлетворении которых в добровольном порядке было отказано, суд взыскивает штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая, что ответчик требования истца в добровольном порядке не удовлетворил, суд присуждает к взысканию с ответчика в пользу истца штраф в размере 1250 рублей (1500+1000) х 50%.

Судья отклоняет довод ответчика о неправомерности взыскания штрафа со ссылкой на Постановление Правительства № 497 от 28.03.2022 «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами», поскольку положения Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", в том числе с учетом введения моратория на возбуждение дела о несостоятельности (банкротстве), на правоотношения, связанные с защитой прав потребителей не распространяются.

Согласно статье 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статьей 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела в суде отнесено, в частности расходы на оплату услуг представителя, почтовые расходы и другие признанные судом необходимыми расходы.

Суд расходы по оплате услуг почтовой связи в размере 403,64 рублей относит к издержкам, необходимым в связи с рассмотрением дела, т.к. указанные расходы понесены истцом по настоящему делу. В связи с чем, указанные расходы, которые подтверждены документально, в силу абз. 9 ст. 94,98 ГПК РФ подлежат взысканию с ответчика в размере 403,64 рублей.

Поскольку истец при подаче иска освобожден от уплаты госпошлины, госпошлина в сумме 700 рублей подлежит взысканию с ответчика в доход государства, в соответствии со ст. 103 ч. 1 ГПК РФ.

В силу ч. 1 ст. 12 Закона РФ «О защите прав потребителей» при отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю), в связи с чем истец обязан возвратить ответчику подарочную карту «данные изъяты».

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Спортмастер» в пользу Мухаметшиной Л.Х. денежные средства в размере 1 500 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, почтовые расходы в размере 403,64 рублей, штраф в размере 1250 рублей.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Обязать Мухаметшину Л.Х. после вступления настоящего решения в законную силу возвратить обществу с ограниченной ответственностью "Спортмастер" подарочную карту «данные изъяты».

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Спортмастер» в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере 700 рублей.

Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, могут подать заявления о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. Если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Московский районный суд города Казани Республики Татарстан через судебный участок № 4 по Московскому судебному району города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда.

Мировой судья                                                                   Г.Р. Салахутдинова


