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          г. Казань
Мировой судья судебного участка № 4 по Московскому судебному району города Казани Республики Татарстан Салахутдинова Г.Р.,
при секретаре судебного заседания Фатыйховой Р.Ф.
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Войтина М.О. к обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:

Войтин М.О. обратился в суд с исковым заявлением к ООО «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей. В обоснование иска указал, что «данные изъяты» был заключен договор купли-продажи смартфона «данные изъяты» стоимостью 104 880 рублей в магазине «ДНС». В «данные изъяты» телефон подвергался гарантийному ремонту в авторизованном сервисном центре. В «данные изъяты» в товаре проявился повторный аналогичный недостаток. «Данные изъяты» истец обратился к продавцу с требованием возврата денежных средств, оплаченных за товар ненадлежащего качества в связи с тем, что в товаре проявился существенный недостаток по признаку повторности. В ответ продавец направил потребителя для проведения проверки качества в авторизованный сервисный центр. «Данные изъяты» проверка качества подтвердила наличие производственного недостатка, телефон был опечатан. «Данные изъяты» в связи с бездействием продавца потребитель обратился повторно с требованием возврата денежных средств и выплатой неустойки. «Данные изъяты» продавец согласился возвратить денежные средства, но отказал в выплате неустойки. «Данные изъяты» денежные средства были зачислены на счет потребителя.

На основании вышеизложенного истец просит суд взыскать с ответчика неустойку за просрочку возврата денежных средств, оплаченных за товар за период с «данные изъяты» по «данные изъяты» в размере 77611,20 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 6000 рублей, почтовые расходы в размере 211,24 рубля.

Истец на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, направил в адрес суда ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.
Представитель ответчика на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Исковые требования не признал по основаниям, изложенным в возражениях на исковое заявление.
При указанных обстоятельствах суд считает возможным рассмотреть дела в порядке заочного производства.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Статьей 22 Закона «О защите прав потребителей» предусмотрено, что требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было (п. 1 ст. 18 Закона «О защите прав потребителей»).
На основании пункта 1 статьи 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
В судебном заседании установлено, что истец «данные изъяты» в магазине ответчика приобрел телефон «данные изъяты» стоимостью 104 880 рублей с гарантийным сроком 12 месяцев. В процессе эксплуатации, телефон вышел из строя – некорректная работа слухового динамика. Согласно акту «данные изъяты» от «данные изъяты» в результате диагностики заявленная клиентом неисправность подтверждена и произведено устранение недостатков. «Данные изъяты» истец обратился в ООО «ДНС Ритейл» с претензией, в которой потребовал возвратить стоимость товара, поскольку телефон снова неисправен. «Данные изъяты» истец повторно обратился к ответчику с претензией о возврате денежных средств. Как следует из материалов дела денежные средства в размере 104 880 рублей возвращены истцу «данные изъяты», то есть по истечении установленного законом десятидневного срока.
При таких обстоятельствах исковые требования Войтина М.О. о взыскании с ответчика неустойки в связи с нарушением прав истца, как потребителя, подлежат удовлетворению на основании пункта 1 статьи 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей".
Определяя размер подлежащей взысканию неустойки, суд соглашается с расчетом истца, в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере 77 611,20 руб. за период с «данные изъяты» по «данные изъяты».
Согласно статье 15 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем) продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

При определении размера компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины ответчика, характер допущенных нарушений законодательства, конкретные обстоятельства дела и считает с учетом разумности и справедливости необходимым взыскать в качестве компенсации морального вреда 1000 руб.
В силу п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, в удовлетворении которых в добровольном порядке было отказано, суд взыскивает штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая, что ответчик, в том числе после получения копии искового заявления с приложениями, требования истца в добровольном порядке до вынесения судебного решения не удовлетворил, суд присуждает к взысканию с ответчика в пользу истца штраф в размере 39 305,60 рублей исходя из расчета (77 611,20 руб. + 1000 руб.) / 2.
Заявление о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации было сделано представителем ответчика в возражениях на исковое заявление, однако представителем ответчика не были приведены основания несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства, а также не представлены доказательства наличия этих оснований.

С учетом продолжительности нарушения ответчиком прав истца как потребителя, отсутствия каких-либо доказательств, свидетельствующих о явной несоразмерности штрафа, предусмотренного пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», последствиям допущенного нарушения, суд полагает не подлежащим удовлетворению ходатайство представителя ПАО «Почта Банк» об уменьшении штрафа на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Согласно статье 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статьей 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела в суде отнесено, в частности расходы на оплату услуг представителя, почтовые расходы и другие признанные судом необходимыми расходы.

Статья 98 ГПК РФ устанавливает общий порядок распределения расходов между сторонами. При этом суд распределяет расходы без какого-либо специального заявления сторон.

Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» к судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, участвующими в деле, включая третьих лиц, заинтересованных лиц в административном деле (статья 94 ГПК РФ, статья 106 АПК РФ, статья 106 КАС РФ).

Перечень судебных издержек, предусмотренный указанными кодексами, не является исчерпывающим. Так, расходы, понесенные истцом, административным истцом, заявителем (далее также - истцы) в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления, административного искового заявления, заявления (далее также - иски) в суд, могут быть признаны судебными издержками, если несение таких расходов было необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления иска доказательства соответствуют требованиям относимости, допустимости.

Согласно приложенным к исковому заявлению документам, истцом понесены расходы по оплате юридических услуг в размере 6000 рублей, почтовые расходы в размере 211,24.

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Суд на основании абз. 9 ст.94 и ст.100, 101 ГПК РФ считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате юридических услуг в сумме 6000 рублей.

Суд расходы по оплате услуг почтовой связи в размере 211,24 рублей относит к издержкам, необходимым в связи с рассмотрением дела, т.к. указанные расходы понесены истцом по настоящему делу. В связи с чем, указанные расходы, которые подтверждены документально, в силу абз. 9 ст. 94, 98 ГПК РФ подлежат взысканию с ответчика в размере 211,24 рублей.
Поскольку истец при подаче иска освобожден от уплаты госпошлины, госпошлина в сумме 2828 рублей подлежит взысканию с ответчика в доход государства, в соответствии со ст. 103 ч. 1 ГПК РФ.
Руководствуясь статьями 12, 56, 194-198, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:
исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» в пользу Войтина М.О. неустойку за просрочку возврата денежных средств, оплаченных за товар ненадлежащего качества за период с «данные изъяты» по «данные изъяты» в размере 77 611 рублей 20 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, почтовые расходы в размере 211 рублей 24 копейки, расходы на оказание юридических услуг в размере 6000 рублей, штраф в размере 39 305 рублей 60 копеек.
В удовлетворении остальной части иска отказать.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере 2828 рублей копейки.

Лица, участвующие в деле и присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения в течение трех дней со дня объявления резолютивной части заочного решения, а лица, не присутствовавшие в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский районный суд г. Казани в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мировой судья                                                          Г.Р. Салахутдинова
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