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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
4 марта 2022 года






          г. Казань
Мировой судья судебного участка № 4 по Московскому судебному району города Казани Республики Татарстан Салахутдинова Г.Р.,
при секретаре судебного заседания Фатыйховой Р.Ф.
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гарафеева А.Р. к акционерному обществу «Автоассистанс» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:

Гарафеев А.Р. обратился в суд с иском к акционерному обществу «Автоассистанс» о защите прав потребителей.

Иск мотивирован тем, что «данные изъяты» при заключении договора купли-продажи транспортного средства была навязана карта РАТ-помощь на дороге стоимостью 17 900 рублей, договор был заключен с ответчиком. «Данные изъяты» истец направил ответчику заявление о расторжении указанного договора. «Данные изъяты» ответчик направил письмо об отказе удовлетворения его требований. Истец за услугами к ответчику не обращался. На основании изложенного истец просит расторгнуть договор, заключённый с ответчиком, взыскать с ответчика денежные средства в размере 17 900 руб., расходы на оплату услуг представителя, почтовые расходы, штраф.
Истец в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, направил в адрес суда заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.
При указанных обстоятельствах суд считает возможным рассмотреть дело в порядке заочного производства.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Пунктом 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

Согласно статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

В силу статьи 9 Федерального закона от 26.01.1996 № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Возможность изменять положения диспозитивных норм закона в договорных отношениях с участием потребителя ограничена пунктом 1 статьи 16 Законом Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», запрещающим ухудшение положения потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В пунктах 1 и 2 статьи 450.1 ГК РФ закреплено, что предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Из материалов дела следует, что «данные изъяты» между Гарафеевым А.Р. и Банк ВТБ (публичное акционерное общество) заключен кредитный договор «данные изъяты» на сумму 944 060 рублей сроком на 60 месяцев под 12,6 % годовых.

Согласно пункту 25 кредитного договора стоимость сервисных услуг ответчика составляет 17 900 рублей.

Денежные средства в размере 17 900 рублей перечислены на счет АО «Автоассистанс», что подтверждается платежным поручением «данные изъяты» от «данные изъяты» и истцу выдана электронная карта «Помощь на дороге».

«Данные изъяты» истец обратился к ответчику с претензией о расторжении договора и возврате денежных средств, однако в удовлетворении требований истца было отказано.
Согласно пункту 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Пунктом 1 статьи 782 ГК РФ установлено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», законодательство о защите прав потребителей распространяется и на отношения по приобретению товаров (работ, услуг) по возмездному договору, если цена в таком договоре не указана.

Статьей 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» установлено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как и не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.
Доказательств, подтверждающих, что истец воспользовался услугами в рамках заключенного между сторонами вышеуказанного договора ответчиком суду не представлено.

Учитывая, что доказательств, свидетельствующих об обращении истца за оказанием услуг в период действия вышеуказанного договора не представлено, как и не представлено доказательств размера затрат, понесенных им в ходе исполнения договора, истец в силу приведенных выше положений закона имел право отказаться от исполнения вышеуказанного договора до окончания срока его действия.
Согласно пункту 2 статьи 314 ГК РФ, в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не предусмотрена законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не вытекает из обычаев либо существа обязательства.

Так как суду не представлено согласованного сторонами условия о сроке возврата денежных средств, суд считает необходимым применить положения пункта 2 статьи 314 ГК РФ.

В связи с изложенным, суд приходит к выводу о том, что между истцом и ответчиком договор на оказание услуг расторгнут в письменном виде, путем уведомления истцом ответчика о его расторжении. В связи с чем, иск в указанной части подлежит оставлению без удовлетворения.
В связи с изложенным, учитывая что истцом надлежащим образом было реализовано право на отказ от исполнения договора, а также учитывая непредставление ответчиком доказательств несения затрат по исполнению обязательств перед истцом по спорному договору, также иных доказательств по делу в опровержении доводов истца, суд приходит к выводу о том, что сумма, оплаченная за договор, подлежит возврату в полном объеме в размере 17 900 рублей.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, в удовлетворении которых в добровольном порядке было отказано, суд взыскивает штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая, что ответчик требования истца в добровольном порядке не удовлетворил, суд присуждает к взысканию с ответчика в пользу истца штраф в размере 8 950 рублей, исходя из расчета: 17 900 рублей х 50%.
Согласно статье 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статьей 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела в суде отнесено, в частности расходы на оплату услуг представителя, почтовые расходы и другие признанные судом необходимыми расходы.

Статья 98 ГПК РФ устанавливает общий порядок распределения расходов между сторонами. При этом суд распределяет расходы без какого-либо специального заявления сторон.

Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» к судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, участвующими в деле, включая третьих лиц, заинтересованных лиц в административном деле (статья 94 ГПК РФ, статья 106 АПК РФ, статья 106 КАС РФ).

Перечень судебных издержек, предусмотренный указанными кодексами, не является исчерпывающим. Так, расходы, понесенные истцом, административным истцом, заявителем (далее также - истцы) в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления, административного искового заявления, заявления (далее также - иски) в суд, могут быть признаны судебными издержками, если несение таких расходов было необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления иска доказательства соответствуют требованиям относимости, допустимости.

Согласно приложенным к исковому заявлению документам, истцом понесены расходы по оплате юридических услуг в размере 5 000 рублей, почтовые расходы в размере 291,70 рублей.

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Суд на основании абз. 9 ст.94 и ст.100, 101 ГПК РФ считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате юридических услуг в сумме 5 000 рублей.

Суд расходы по оплате услуг почтовой связи в размере 291,70 рублей относит к издержкам, необходимым в связи с рассмотрением дела, т.к. указанные расходы понесены истцом по настоящему делу. В связи с чем, указанные расходы, которые подтверждены документально, в силу абз. 9 ст. 94,98 ГПК РФ подлежат взысканию с ответчика в размере 291,70 рублей.

Поскольку истец при подаче иска освобожден от уплаты госпошлины, госпошлина в сумме 716 рублей подлежит взысканию с ответчика в доход государства, в соответствии со ст. 103 ч. 1 ГПК РФ.
Руководствуясь статьями 12, 56, 194-198, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:
исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с акционерного общества «Автоассистанс» в пользу Гарафеева А.Р. денежные средства в размере 17 900 рублей, почтовые расходы в размере 291 рубль 70 копеек, расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей, штраф в размере 8 950 рублей.

В удовлетворении остальной части иска отказать.
Взыскать с акционерного общества «Автоассистанс» в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере 716 рублей.

Лица, участвующие в деле и присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения в течение трех дней со дня объявления резолютивной части заочного решения, а лица, не присутствовавшие в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский районный суд г. Казани в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мировой судья                                                          Г.Р. Салахутдинова
