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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата                           РТ, адрес
Мировой судья судебного участка №1 по Московскому судебному району адрес  фио, 
при секретаре судебного заседания фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  фио к наименование организации о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
фио обратился в суд с иском  к наименование организации (далее наименование организации)  о взыскании с ответчика денежных средств, уплаченных по абонентскому договору № пл01039 (Платинум) от дата.
В обосновании иска указано, что дата между фио и наименование организации заключен кредитный договор № 1788727-Ф потребительского кредита под залог транспортного средства, на сумму сумма, сроком 60 месяцев.
фио дата  заключил с наименование организации абонентский договор № пл01039 (Платинум). По договору общество оказывает услуги по диспетчерской службе, услугу «поиск автомобиля», сбор справок, эвакуации,  техническую помощь. Договор заключен на срок до дата, стоимость услуг сумма. Данная сумма удержана дата с кредитного счета истца. 
дата истец направил письменное заявление об отказе от исполнения абонентского договора и возврате уплаченных денежных средств в размере сумма. В ответе на претензию ответчик выразил согласие на расторжение договора и возврат денежных средств в размере сумма. До обращения в суд с иском требования ответчиком не удовлетворены. 
Истец считает, что данные правоотношения квалифицируются как договор оказания услуг,  от которого потребитель может отказаться в любое время на основании ст. 32 ФЗ «О защите прав потребителя». По условиям договора наименование организации обязался за определенную плату оказать потребителю ряд услуг в случае обращения. Истец полагает, что ответчик должен доказать факт несения расходов. Поскольку фио за получением услуг к ответчику не обращался, то расходов на исполнение договора у ответчика не возникало. В связи с чем, просит суд взыскать с ответчика сумма. Полагает, что действиями ответчика фио причинен моральный вред, который оценивается в сумма, а также  штраф в размере 50% от присужденной суммы. 
Определением суда от дата исковое заявление фио было оставлено без рассмотрения (л.д.74). дата определение отменено, производство по делу возобновлено (л.д.91). 
Истец, представитель истца фио, действующая на основании доверенности от дата,   на судебное заседание  не явились, извещены. В заявлении от дата представитель истца просит о рассмотрении  дела без их участия. В связи с добровольным возвратом ответчиком  денежной суммы в размере сумма, в соответствии со ст. 39 ГПК РФ, уточнил исковые требования, просит суд взыскать с ответчика невыплаченную часть в размере сумма, в остальной части исковые требования поддерживает (л.д.89).
Представитель ответчика фио, действующий на основании доверенности от дата, направил возражение на исковое заявление, где просит  в удовлетворении иска отказать.  По мнению ответчика, договор, являющийся основанием  данного спора, заключен сторонами в соответствии с требованиями действующего законодательства, ст. 421 ГК РФ, сроком на дата, цена договора сумма. В кредитном договоре от дата, заключенном между  наименование организации и фио,  договор с наименование организации не указан в качестве обязательного к заключению. Согласно п. 2.2. цена консультации составляет сумма, цена услуг помощи на дорогах – сумма. дата фио оказана очная консультация по страхованию, что подтверждается актом об оказании услуг, подписанной потребителем. Следовательно, исходя из п.4 ст. 453 ГК РФ, потребитель не может требовать возвращения денежных средств в размере 39800рублей, уплаченных в качестве исполнения обязательств по оплате консультации. Так, договор прекращен (расторгнут) дата. Период со дня заключения договора и до дня расторжения составляет 23 месяца, в течение которых ответчик обеспечивал готовность оказать потребителю помощь на дорогах. Абонентская плата за 1 месяц составляет сумма, за 23 месяца - сумма. При определении размера платы, подлежащей возврату истцу, необходимо учитывать стоимость фактически понесенных расходов по договору. Таким образом, оставшаяся сумма в размере сумма дата возвращена фио (л.д.43-64). 
Третье лицо наименование организации на судебное заседание  не явился, извещен (л.д.122).
Изучив доводы сторон, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Статьей 9 Федерального закона «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», пунктом 1 статьи 1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» установлено, что отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Как следует из материалов дела, дата фио заключил с наименование организации договор потребительского кредита  № 1788727-Ф,  на сумму сумма, сроком 60 месяцев, до дата включительно (л.д.12-15). Пункт 9 договора предусматривает обязанность заемщика при заключении договора заключить договор банковского счета, договор залога приобретаемого за счет заемных денежных средств транспортного средства, договор страхования приобретаемого автотранспортного средства. 
дата  фио заключил с наименование организации абонентский договор № пл01039 («Платинум»). В соответствии с договором фио, как абонент, обязуется внести платеж за право требовать от исполнителя -наименование организации представление предусмотренного исполнения: круглосуточная диспетчерская служба, персональный менеджер при наступлении страхового события,  услуга «Поиск автомобиля», сбор справок в рамках административного дела (в органы ГИБДД и ОВД), круглосуточная эвакуации при страховом событии и технической неисправности,   техническая помощь (выезд специалиста, устранение незначительных технических неисправностей и тд), юридическая консультация при ДТП или ПДТЛ, услуга «Трезвый водитель» услуга «Аэропорт», независимая экспертиза, аварийный комиссар. Договор заключен на срок до дата (п. 3.1 договора), стоимость услуг сумма (п.2.1 договора. Согласно пункту 2.2 договора стоимость первичной консультации составляет сумма, абонентское обслуживание составляет сумма (л.д.115-117).
Сумма в размере сумма удержана дата с кредитного счета фио, что подтверждается платежным поручением №1788727 от дата (л.д.16). 
Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
В соответствии со статьей 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
В пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» разъяснено, что согласно пункту 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации абонентским договором признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом (например, абонентские договоры оказания услуг связи, юридических услуг, оздоровительных услуг, технического обслуживания оборудования).
Из разъяснений, содержащихся в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора», следует, что плата по абонентскому договору возмездного оказания услуг может устанавливаться в виде фиксированного платежа, в том числе периодического, которая от объема запрошенного от другой стороны (исполнителя) исполнения не зависит. Не совершение абонентом действий по получению исполнения (не направление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств (пункт 2 статьи 429.4 ГК РФ).
В соответствии со статьей 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.
дата фио направил в адрес наименование организации письменное уведомление о расторжении договора от дата и возврате уплаченных денежных средств в размере сумма (л.д.17-18).
 В ответе на претензию наименование организации разъяснил, что независимо от прекращения договора с фио удерживаются стоимость оказанных консультационных услуг в размере сумма, а также стоимость абонентского обслуживания помощи на дорогах за 23 месяца в размере сумма: из расчета сумма /48 мес. равна сумма за мес.  х 23 мес. Оставшаяся сумма  в размере сумма подлежит возврату (л.д.19). 
дата наименование организации произвел частичный возврат денежных средств в размере сумма, что подтверждается платежным поручение № 2538 от дата (л.д.38).
В соответствии с пунктом 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Согласно пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Статьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» закреплено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
По смыслу приведенных норм права заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как и не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.
Из установленных судом обстоятельств дела следует, что дата  фио заключил с наименование организации абонентский договор № пл01039 («Платинум»), сроком на дата. дата договор был расторгнут.
В соответствии с пунктом 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
Согласно пункта 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.
В абзаце 3 пункта 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» указано, что условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 Гражданского кодекса). 
Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. При толковании условий договора, в силу абзаца первого статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации, судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений (буквальное толкование). Такое значение определяется с учетом их общепринятого употребления любым участником гражданского оборота, действующим разумно и добросовестно (пункт 5 статьи 10, пункт 3 статьи 307 Гражданского кодекса), если иное значение не следует из деловой практики сторон и иных обстоятельств дела. Значение условия договора устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (абзац первый статьи 431 Гражданского кодекса). Условия договора толкуются и рассматриваются судом в их системной связи и с учетом того, что они являются согласованными частями одного договора (системное толкование).
Согласно пункту 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.
Стоимость абонентской части договора – сумма (п.2.1), стоимость оказанных консультативных услуг сумма (п.2.2).
Согласно пункту 4.1 абонентского договора после заключения договора предоставляется первичная консультация, после оказания которой, сторонами подписывается Акт об оказании услуг.
дата стороны подписали Акт об оказании услуг (Приложение №1 к абонентскому договору), согласно которому проведена первичная консультация, сума услуг составляет сумма (л.д.118).
Раздел 5 абонентского  договора  № пл01039 («Платинум») от  дата  предусматривает обязанность исполнителя начать оказывать услуги с момента активации карты, 24 часа в сутки ежедневно без перерывов в соответствии с действующим прейскурантом. Абонент обязан вносить платеж независимо,  затребовано ли было  исполнение. 
Стоимость абонентского обслуживания за период с дата по дата (23 месяца) составил сумма, из расчета: (сумма /48 мес.) х 23 мес.
Таким образом, подлежащая возврату часть стоимости, рассчитанная пропорционально времени за неиспользованный период составляет  сумма, из расчета: сумма – сумма – сумма 
дата наименование организации произвел возврат денежных в размере сумма (л.д.119).
Несмотря на то, что фио не воспользовался ни одной из услуг по заключенному между сторонами договору, являющемуся абонентским, кроме как консультационными услугами, это не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору, и плата, причитающаяся исполнителю услуг за период действия договора, возврату не подлежит.
Проанализировав представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что оплата услуг по договору не была поставлена в зависимость от результата выполненной работы, что свидетельствует о фактическом заключении сторонами абонентского договора. Факт оказания исполнителем консультативных услуг подтвержден актом выполненных работ.
Доказательств наличия в действиях ответчика недобросовестного поведения и злоупотребления правом не представлено.
Анализируя изложенные правовые нормы, а также представленные доказательства, суд не находит оснований для удовлетворения требования истца к наименование организации.   
Учитывая принцип состязательности, а также положений ст.56 ГПК РФ, предусматривающей, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается  как на основание своих требований и возражений, суд не установил в действиях ответчика каких-либо нарушений. 
 При таких обстоятельствах требования фио не подлежат удовлетворению в виду необоснованности. 
Поскольку в удовлетворении основного искового требования отказано, у суда не имеется оснований и для удовлетворения производных от него требований о взыскании с ответчика неустойки, штрафа, согласно Закону «О защите прав потребителей», отсутствуют основания для удовлетворения исковых требований о взыскании компенсации морального вреда и иных расходов.
Вместе с тем согласно части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Учитывая, что спорные правоотношения подпадают под предмет регулирования Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», оснований для взыскания с истца государственной пошлины не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 39,  56, 167, 195-198, 199 ГПК РФ,  ст. 421, 429.4, 779 ГК РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л :
В удовлетворении иска фио к наименование организации о защите прав потребителей – отказать.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения,  если они присутствовали в судебном заседании, в течение  трех дней, если они не присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 1 по Московскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
 
Мировой судья                                   фио 
Мотивированное решение изготовлено дата.
Мировой судья                                               фио
