                                                                       Дело №  2/1-373/2022
                                                               УИД: 16MS0018-01-2022-000628-38
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата                           РТ, адрес
Мировой судья судебного участка №1 по  Московскому   судебному  району адрес – фио, 
при секретаре судебного заседания фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио   к наименование организации о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
фио обратился в судебный участок с иском к наименование организации о защите прав потребителя. В обосновании иска указано, что дата истец заключил с наименование организации  договор купли-продажи смартфона «Apple iPhone XS» 64 Gb, IMEI (смена  IMEI), стоимостью сумма. Гарантийный срок на товар установлен 12 месяцев. По истечении гарантийного срока, в пределах двух лет с момента покупки товара, смартфон вышел из строя. дата авторизованным сервисным центром «iCentreService» (наименование организации) произведен ремонт телефона путем замены комплектующего изделья, со сменой IMEI. В ходе эксплуатации вновь обнаружился аналогичный недостаток – «не включается». дата фио обратился к ответчику с претензией по качеству товара, с требованием возвратить стоимость некачественного товара. дата претензия получена ответчиком. В ответе на претензию наименование организации потребовал представить доказательства, а именно  наличие в товаре недостатка, возникшего до передачи потребителю. 
С целью установления причин неисправности фио обратился в наименование организации. По результатам экспертизы в смартфоне имеется неисправность: не включается.  Данный дефект является производственным, требующим замену основной платы, вины потребителя не установлено.
дата фио направил в адрес  наименование организации экспертное  заключение, с требованием также возместить расходы по экспертизе в размере сумма. дата письмо получено ответчиком. 
дата ответчик направил письмо, где просит произвести возврат товара, предоставить реквизиты для  перечисления денежных средств. дата истец направил в адрес ответчика смартфона «Apple iPhone XS» 64 Gb,  IMEI, и предоставил банковские реквизиты. Посылка получена ответчиком дата.  
В установленные сроки требования потребителя не были удовлетворены.  Поскольку товар имеет существенный недостаток,  повторно проявившийся после проведения мероприятий по его устранению, истец просит суд, в соответствии с Законом «О защите прав потребителя», взыскать с ответчика уплаченную сумму за товар в размере  сумма, расходы за проведение экспертизы в размере сумма, расходы истца за оказание юридических услуг представителем в размере сумма; расходы за оформление нотариальной доверенности в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма; неустойку за просрочку исполнения требований за период с дата по дата (118 дн.) и неустойку за каждый день просрочки, начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения по день фактического исполнения решения суда из расчета сумма;  штраф в размере 50% от взыскиваемой суммы, согласно Закону «О защите прав потребителя, а также почтовые расходы в размере сумма.
В ходе рассмотрения дела, дата, истец обратился с уточнением исковых требований, указав, что после обращения с иском в суд, дата  ответчик перечислил на реквизиты истца стоимость некачественного товара в размере сумма и расходы по экспертизе в размере сумма, в связи с чем просит суд указать в решении суда, что данные суммы не подлежит исполнению, поскольку выплачены  ответчиком после обращения в суд. В части взыскания неустойки представитель истца просит взыскать за период с дата по дата в размере сумма, неустойку начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения по день фактического исполнения решения суда, не поддерживают. В остальной части иск просит удовлетворить  (л.д.53-54).
Истец  на судебное заседание не явился, извещен.
Представитель истца фио, действующий на основании доверенности  от дата, уточненные ранее исковые требования поддерживают в полном объеме, просил удовлетворить по основаниям, указанным в исковом заявлении.
Представитель ответчика фио, действующий на основании доверенности №12-135/22 от дата, просит в удовлетворении иска отказать, поскольку дата требования потребителя в части возврата стоимости некачественного товара в размере сумма и расходы по экспертизе в размере сумма удовлетворены. Считает, что требования потребителя рассмотрены своевременно, в соответствии с Законом РФ о защите прав потребителя. Спорный смартфон и расчетный счет истца получен дата, в связи с чем полагает, что нарушений сроков не имеется.   В случае удовлетворения иска просит применить ст. 333 ГК РФ и снизить сумму неустойки и штрафа в связи с несоразмерностью последствиям.  Представительские расходы считает завышенными, расходы на оформление нотариальной доверенности являются необязательными. Кроме того, считает, что Постановлением Правительства № 497 от дата введен мораторий на начисление неустойки и иных финансовых санкций за неисполнение и ненадлежащее исполнение обществом денежных обязательств, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании неустойки. 
Третье лицо наименование организации на судебное заседание не явилась, не обеспечила явкой в суд своего представителя.  
Заслушав  доводы сторон, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 
В силу п.1 ст.1 Федерального закона «О защите прав потребителей», отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
Как разъяснено в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суду необходимо иметь в виду, что право выбора вида требований, которые в соответствии со ст. 503 ГК РФ и п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
Материалами дела установлено, что дата фио  заключил с наименование организации  договор купли-продажи смартфона «Apple iPhone XS» 64 Gb, IMEI (смена  IMEI), стоимостью сумма. Данное обстоятельство подтверждается кассовым чеком от дата  (л.д.10).
Гарантийный срок на товар установлен 12 месяцев. По истечении гарантийного срока, в пределах двух лет с момента покупки товара, смартфон вышел из строя. 
Согласно акту выполненных работ к договору №И009053 от дата, авторизованным сервисным центром «iCentreService» (наименование организации) дата произведен ремонт телефона путем замены комплектующего изделья, со сменой IMEI (л.д.11). 
В ходе эксплуатации вновь обнаружился аналогичный недостаток – «не включается».
 дата фио обратился к ответчику с претензией по качеству товара, с требованием возвратить стоимость некачественного товара (л.д.12,13,14). 
Согласно почтовому отслеживанию отправления с идентификатором претензия получена ответчиком15 дата (л.д.15).
 В ответе на претензию наименование организации потребовал представить доказательства, а именно  наличие в товаре недостатка, возникшего до передачи потребителю (л.д.16,17). 
С целью установления причин неисправности фио обратился в наименование организации. По заключению эксперта № 473-12/21 от дата  в смартфоне «Apple iPhone XS» 64 Gb, IMEI,имеется неисправность: не включается.  Данный дефект является производственным и связан с выходом из строя основной платы смартфона (л.д.19-22).
дата фио направил в адрес  наименование организации экспертное  заключение, с требованием также возместить расходы по экспертизе в размере сумма (л.д.23,24.25). дата письмо получено ответчиком (л.д.26). 
дата ответчик направил письмо, где просит произвести возврат товара, предоставить реквизиты для  перечисления денежных средств (л.д.27).
 дата истец направил в адрес ответчика смартфона «Apple iPhone XS» 64 Gb,  IMEI, и предоставил банковские реквизиты (л.д.29,30,31). 
Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором посылка получена наименование организации дата (л.д.32).  
В ходе судебного заседания представитель ответчика утверждал, что товар был получен в отделении адрес лишь дата, в установленный законом 10-дневный срок, а именно дата требования потребителя исполнены. Достоверных доказательств в подтверждение своих доводов ответчик суду не предоставил.
В целях подтверждения указанных сведений, по ходатайству ответчика  в УФПС адрес был направлен судебный запрос относительно порядка вручения почтового отправления № 42000065286506.  Ответ на запрос до вынесения судом решения в суд не поступил.
В соответствии с п. 6 Перечня технически сложных товаров, утвержденным Постановлением Правительства РФ от дата № 924 «Об утверждении Перечня технически сложных товаров», вышеуказанный смартфон (марки «Apple iPhone XS»), приобретенный истцом, относится к технически сложному товару. 
В соответствии с пунктом 5 статьи 18 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.
Абзацами восьмым и девятым пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.
Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей существенным недостатком товара (работы, услуги) является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.
Из приведенных законоположений следует, что покупатель имеет право на возврат стоимости технически сложного товара, в котором по истечении пятнадцати дней со дня его передачи потребителю обнаружен недостаток, который является существенным.
В силу п. 5 ст. 19 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные статьей 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.
Из объяснений представителя истца следует, что по истечении гарантийного срока равного 12 месяцам, но до истечения 2 лет со дня продажи перестал работать.
В силу положений статей 5 и 6 Закона о защите прав потребителей на товар (работу), предназначенный для длительного использования, изготовитель (исполнитель) вправе устанавливать срок службы - период, в течение которого изготовитель (исполнитель) обязуется обеспечивать потребителю возможность использования товара (работы) по назначению и нести ответственность за существенные недостатки на основании пункта 6 статьи 19 и пункта 6 статьи 29 данного закона. Для этой цели изготовитель обеспечивает ремонт и техническое обслуживание товара, а также выпуск и поставку в торговые и ремонтные организации в необходимых для ремонта и технического обслуживания объеме и ассортименте запасных частей в течение срока производства товара и после снятия его с производства в течение срока службы товара, а при отсутствии такого срока в течение десяти лет со дня передачи товара потребителю.
Из смысла приведенных норм права следует, что качественным следует признать такой товар, который на протяжении всего срока службы может использоваться в соответствии с конкретными целями, для которых он приобретался.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу приведенных выше норм в случае продажи товара ненадлежащего качества, на который установлен гарантийный срок, распределение бремени доказывания зависит от времени обнаружения недостатков. Если недостатки были обнаружены после истечения гарантийного срока, обязанность по доказыванию наличия оснований для удовлетворения требований потребителя о возврате стоимости товара лежит на потребителе. 
Получив претензию дата, ответчик правомерно потребовал предоставить доказательства, подтверждающие недостатки товара, возникшие до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.
На претензию истца от дата ответчиком дата был направлен ответ, где предложено предоставить товар в полной комплектации по месту его приобретения, а также банковские реквизиты для перечисления  денежных средств. 
В опровержение обстоятельств, установленных заключением эксперта, ответчиком, с учетом распределения бремени доказывания, не представлены суду доказательств передачи товара надлежащего качества, отсутствие в смартфоне недостатков либо их образования в процессе эксплуатации. 
Вместе с тем, согласно платежному поручению №54223 и № 54224 от дата «Мегафон Ритейл» осуществил возврат стоимости товара в размере сумма и расходов по экспертизе,  в связи с чем суд считает договор купли-продажи расторгнутым (л.д.49,50).
Разрешая вопрос о взыскании неустойки, штрафа и расходов, суд учитывает то обстоятельство, что истцом в адрес ответчика направлена претензия, выполнены все требования ответчика о предоставлении доказательства наличия неисправности, предоставлен товар и банковские реквизиты, однако ответчиком своевременно мер по урегулированию вопроса  не предприняты.
Статья 22 Закона о защите прав потребителей регулирует сроки удовлетворения отдельных требований потребителя и предусматривает, что требования потребителя, в том числе о возврате уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение указанного срока продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара (ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей»).
Судом установлено,  что дата фио направил ответчику по почте посылку с некачественным товаром и   претензию Согласно информации с сайта Почты России данная претензия получена ответчиком дата.  В течение 10 дней, установленных ст. 22 Закона о защите прав потребителей, до дата включительно требования потребителя не удовлетворены.
Таким образом, исходя из положений с ч. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей, рассматривая иск в рамках заявленных потребителем исковых требования, истец имеет право на взыскание с ответчика неустойку за нарушение прав потребителя, начиная с дата по дата (18 дн.).  
Исчисление окончания срока исполнения ответчиком обязанности по возврату уплаченной за товар суммы с дата, как просит истец, является злоупотреблением правом, поскольку вместе с претензией товар не предоставлен, товар для проверки качества получен ответчиком только дата. Условием для возникновения у продавца обязанности удовлетворить требование потребителя является предъявление товара продавцу на проверку качества, в противном случае, продавец будет лишен возможности убедиться в обоснованности требований потребителя и действия последнего не будут отвечать признакам добросовестности, так как исключают возможность продавца доказать качество товара.
Так, суд считает обоснованными требования истца о взыскании неустойки из расчета 1 % от стоимости товара, за период с дата по дата в размере сумма из расчета сумма х 18 дн.
Статья 330 ГК РФ признает неустойкой определенную законом или договором денежную сумму, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Что касается доводов представителя ответчика о недопустимости взыскание неустойки в период действия Постановления Правительства РФ от дата № 497 «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами», суд исходит из следующего.
Вышеназванным нормативным актом введен мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, в отношении юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей.
Одним из последствий введения моратория является прекращение начисления неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежных обязательств и обязательных платежей по требованиям, возникшим до введения моратория (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац десятый пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве).
Срок действия вышеназванного моратория указан в п. 3 Постановления Правительства Российской Федерации № 497 от дата «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами». Так, в соответствии с вышеназванным пунктом, настоящее Постановление вступает в силу со дня его официального опубликования, т.е. с дата и действует в течение 6 месяцев.
В рассматриваемом случае просрочка со стороны ответчика имеет место быть, поскольку требование потребителя не было удовлетворено в предусмотренный законом срок.
Согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Учитывая, что требования истца по претензии о возврате стоимости товара ответчиком признано обоснованным,  исполнено после обращения в суд с иском, суд считает, что возражения ответчика не могут быть приняты во внимание по следующим основаниям.
Несмотря на добровольное удовлетворение требований истца, факт нарушения обязательства судом установлено при рассмотрении настоящего гражданского дела. А потому в удовлетворении настоящего требования отказано быть не может.
В то же время, размер заявленной неустойки за просрочку исполнения требования о возврате стоимости товара и возмещении убытков не соответствует последствиям нарушения обязательства ответчиком, а также, учитывая ходатайство представителя ответчика, суд полагает необходимым применить положения ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки, подлежащей взысканию в пользу истца с ответчика за просрочку исполнения требования о возврате стоимости товара до сумма.
Данный размер неустойки соответствует принципам разумности и справедливости, и в наибольшей степени способствует установлению баланса между применяемой к ответчику мерой ответственности и оценкой последствий допущенного ответчиком нарушения обязательства.
      В соответствии со статьей 15 Федерального закона «О защите прав потребителей»  моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом  прав потребителя, подлежит  компенсации причинителем  вреда при наличии его вины.
При удовлетворении требований о компенсации морального вреда суд исходит из принципов  разумности и справедливости, поэтому считаю необходимым взыскать с ответчика в пользу фио денежную компенсацию морального вреда в размере сумма.

      Из разъяснения, содержащиеся в пункте 15 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите прав потребителей, связанным с реализацией товаров и услуг, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации дата, в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», согласно которым исполнение ответчиком денежного обязательства после подачи иска в суд не освобождает его от уплаты штрафа. Если отказ истца от иска заявлен не был, то в пользу потребителя подлежит взысканию предусмотренный Законом о защите прав потребителей штраф, исчисляемый от всей присужденной судом суммы.
В соответствии со ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
При таких обстоятельствах, размер штрафа, который подлежит взысканию  с ответчика в пользу фио за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, составляет  сумма,  из расчета (сумма + сумма  + сумма / 2).
Учитывая доводы заявленного стороной ответчика ходатайства о применении положений ст. 333 ГК РФ, фактические обстоятельства дела, в том числе период просрочки,  отсутствие доказательств существенных негативных последствий вследствие нарушения ответчиком срока исполнения требований истца, явную несоразмерность штрафных санкций, руководствуясь положениями ст. 333 ГК РФ, суд полагает необходимым снизить размер штрафа подлежащей взысканию с ответчика в пользу  фио  до сумма.
Согласно пункту 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.
Таким образом, злоупотребление правом не предполагается, а подлежит доказыванию в каждом конкретном случае. При этом в рассматриваемом случае бремя доказывания намерения истца употребить свое право в целях причинения вреда ответчику лежит на последнем.
Какие-либо объективные данные о том, что истец действовал с противоправной целью или заведомо недобросовестно осуществлял свои гражданские права, в материалах дела отсутствуют.
В ходе рассмотрения гражданского дела ответчиком произведен возврат денежных средств за товар, что не отрицалось представителем истца, который в уточненных исковых требованиях указал, что данные требования необходимо считать исполненными.
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» к судебным издержкам можно отнести только те расходы, несение которых было необходимо для реализации права на обращение в суд, в остальных случаях, если несение расходов не являлось необходимым для реализации права на обращение в суд, то они должны взыскиваться в качестве убытков.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Согласно ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере  сумма (л.д.13,24, 30, 38),  возмещение расходов на оплату расходов по экспертизе в размере сумма, что подтверждается копией Актом выполненных работ от дата и копией квитанции к приходному кассовому ордеру № 473 от дата (л.д. 18).
Доводы ответчика в отзыве на исковое заявление о том, что процессуальное законодательство не требует обязательного оформления полномочий представителя в форме нотариально удостоверенной доверенности, вследствие чего требование о возмещении расходов по оплате услуг нотариуса по оформлению доверенности на представителя удовлетворению не подлежит, несостоятельны.
Право граждан на ведение дела в суде через представителей предусмотрено статьей 48 ГПК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 53 Гражданского процессуального кодекс Российской Федерации полномочия представителя должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом. Полномочия представителя могут быть оформлены, в том числе, в доверенности, удостоверенной нотариально согласно требованиям ст. 185.1 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Из разъяснений в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», следует, что расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.
Интересы истца в суде представлял фио, путем подачи соответствующих заявлений. В качестве подтверждения полномочий представителя, фио была выдана наименование организации,  в том числе в лице фио, нотариальная доверенность  от дата для представления интересов фио по иску к наименование организации, в том числе с правом подписания искового заявления (л.д. 37), расходы на оплату в размере сумма понес истец (л.д.36).
Исходя из указанных норм материального права и установленных обстоятельств дела, суд  считает требования о взыскании расходов на оформление нотариально удостоверенной доверенности обоснованными и подлежащими удовлетворению.
В виду того, что истец на основании подпункта 4 части 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации освобожден от уплаты госпошлины, с ответчика в доход местного бюджета согласно ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом требований ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, подлежит взысканию государственная пошлина в размере сумма.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12, 39, 56,  193-199 ГПК РФ,  ст. 333 ГК РФ, суд 
РЕШИЛ:
Исковые требования – удовлетворить частично. 
Взыскать с наименование организации в пользу фио стоимость некачественного товара -  смартфона «Apple iPhone XS» 64 Gb, IMEI (смена  IMEI) в размере сумма, расходы по проведению экспертизы в размере сумма, неустойку за нарушение срока исполнения требования о возврате стоимости товара в размере сумма,  расходы на оформление нотариальной доверенности в размере сумма, компенсацию морального вреда в  размере сумма, почтовые расходы в размере сумма, штраф за нарушение прав потребителя в размере  сумма.
Решение суда в части взыскания стоимости некачественного товара в размере сумма, а также расходов на проведение экспертизы в размере сумма,  исполнению не подлежит в связи с добровольной уплатой дата, что подтверждается платежными поручениями № 54223 и № 54224 от дата. 
Взыскать с наименование организации в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере сумма.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения,  если они присутствовали в судебном заседании, в течение  трех дней, если они не присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 1 по Московскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
 
Мировой судья                        фио 
Мотивированное решение изготовлено дата.
Мировой судья                                               фио   
