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  РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
дата                           РТ, адрес
Мировой судья судебного участка №1 по Московскому судебному району адрес  фио, 
при секретаре судебного заседания фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  фио к наименование организации   о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
фио обратилась в суд с иском к наименование организации   о защите прав потребителей. В обосновании иска указано, что дата  дистанционным способом осуществила заказ №5991234828 в магазине «Детский мир» на сумму сумма. В состав заказанных товаров входило детское пюре и упаковка подгузников. Срок доставки составлял 2 дня, то есть дата. Товар был доставлен дата. Истец полагает, что с ответчиком заключен договор купли-продажи с условием предварительной оплаты. Оплата истцом произведена своевременно, в полном объеме дата. Поскольку ответчик нарушил сроки исполнения заказа, истица просит суд взыскать с ответчика неустойку за период с дата по дата (9 дней) в размере сумма.  Полагает, что действиями ответчика ей причинен моральный вред, который оценивается в сумма, а также просит взыскать штраф в размере 50% от присужденной суммы и почтовые расходы в размере сумма.
Истец на судебное заседание не явился, представил письменный отзыв на возражение ответчика, указав, что дата исполнения заказа дата подтверждается скриншотом письма с почты наименование организации и перепиской с работниками ответчика о задержки заказа. Одновременно заявлено ходатайство о рассмотрении дела без ее участия, уточнив иск в части взыскания почтовых расходов, взыскав в размере сумма (л.д.28).
Представитель ответчика фио, действующая на основании доверенности № 484/21 от дата, просит в удовлетворении иска отказать, указывая, что фио не предоставила доказательств, подтверждающих исполнение заявки в течение 2 дней (дата или дата). Срок доставки, с учетом предновогодней загруженности, составил 10 дней. Доставки товаров, исполнение заявки осуществлена в установленные сроки, то есть дата. Поскольку товар отгружен со склада наименование организации дата, полагает, что ответчик исполнил обязательства в полном объеме. Ответственность за доставку товара лежит на транспортной наименование организации. В связи с чем просит привлечь общество в качестве соответчика (л.д.22-23).
В ходе рассмотрения дела в удовлетворении ходатайство о привлечении наименование организации  в качестве соответчика в соответствии со ст. 41 ГПК РФ отказано (л.д.34)
Исследовав письменные материалы дела, изучив доводы сторон, суд приходит к следующему.
Статьей 9 Федерального закона «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», пунктом 1 статьи 1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» установлено, что отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В силу статьи 23.1 Закон Российской Федерации от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю. В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать передачи оплаченного товара в установленный им новый срок, возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.
Согласно пункту 3 этой же статьи в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.
В соответствии с пунктом 5 статьи 23.1 Закона Российской Федерации от дата «О защите прав потребителей» требования потребителя, установленные пунктом 2 настоящей статьи, не подлежат удовлетворению, если продавец докажет, что нарушение сроков передачи потребителю предварительно оплаченного товара произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя.
Из изложенных выше норм права следует, что в случае неисполнения продавцом обязательств по передаче предварительно оплаченного товара потребитель вправе потребовать либо передачи оплаченного товара в установленный им новый срок, либо возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.
В пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).
Судом установлено, что дата фио   дистанционным способом заключила договор купли-продажи  детского питания и детского подгузника на общую сумму сумма. Данное обстоятельство не оспаривается ответчиком, подтверждается кассовым чеком от дата   (л.д.12). Уведомление об оплате товара  заказа №5991234828  произведен дата путем перечисления Сбербанк-онлайн в размере  сумма (л.д.9). 
В силу ч. 2 ст. 68 ГПК РФ, признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоятельств.
Согласно п. 2 ст. 26.1 Закона РФ от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавцом до заключения договора должна быть предоставлена потребителю информация об основных потребительских свойствах товара, об адресе (месте нахождения) продавца, о месте изготовления товара, о полном фирменном наименовании (наименовании) продавца (изготовителя), о цене и об условиях приобретения товара, о его доставке, сроке службы, сроке годности и гарантийном сроке, о порядке оплаты товара, а также о сроке, в течение которого действует предложение о заключении договора.
В соответствии с ч. 1 ст. 433 Гражданского кодекса РФ, договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта.
Согласно Правилам продажи товаров дистанционным способом, утвержденных Постановление Правительства РФ от дата N 612, предложение товара в его описании, обращенное к неопределенному кругу лиц, признается публичной офертой, если оно достаточно определено и содержит все существенные условия договора. Продавец обязан заключить договор с любым лицом, выразившим намерение приобрести товар, предложенный в его описании (пункт 12).
Обязательства продавца по передаче товара и иные обязательства, связанные с передачей товара, возникают с момента получения продавцом соответствующего сообщения покупателя о намерении заключить договор (пункт 18 Правил).
Договор считается заключенным с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека либо иного документа, подтверждающего оплату товара, или с момента получения продавцом сообщения о намерении покупателя приобрести товар (пункт 20).
Продавец обязан передать товар покупателю в порядке и сроки, которые установлены в договоре. За нарушение продавцом сроков передачи товара покупателю продавец несет ответственность в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации (пункт 23).
На общедоступном официальном интернет-сайте www.detmir.ru в сети «Интернет» предоставлена  информация о товаре, в том числе о плановой дате и времени доставки товара. Указанная дата и время зависит от региона доставки и времени, необходимого на обработку Заказа. В момент подтверждения заказа Клиент получает информацию о плановой дате поставки. Точная дата поставки будет предоставлена в СМС-сообщении после передачи заказа в курьерскую службу. В случае невозможности согласования заказа с покупателем наименование организации имеет право отправить заказ в разумные сроки.
В подтверждение согласованной с ответчиком сроках доставки заказа истцом предоставлен скриншот с экрана телефона, из которого следует, что дата и дата фио вела переписку с Центром заботы о клиентах по заказу № 5991234828, где сотрудник указал о задержке доставки заказа со ссылкой на позднюю отгрузку товара, о возможном увеличении срока доставки, обращении в транспортную компанию для уточнения даты доставки. Дата поставки не оговаривается, порекомендовано оформить новый заказ (л.д. 31-33).
Из искового заявления следует, что данный договор заключен и произведена оплата (дата), сотрудниками ответчика в течение длительного времени передача товара откладывалась. Товар был доставлен лишь дата. 
Вместе с тем, истец не должен нести неблагоприятные последствия за недобросовестные действия сотрудников ответчика. Кроме того, бремя доказывания доставки товара в разумный срок лежит на продавце.
Определяя разумность срока поставки применительно к заключенному между сторонами договору, судом учитываются объяснения сторон; объем и категория товара (детское питание),  а также то обстоятельство, что истец является в спорных отношениях потребителем, в связи с чем, разумность срока должна определяться с учетом цели приобретения товара и разумных ожиданий истца относительно даты поставки товара. 
В силу п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).
Согласно п. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Доказательств об уведомлении  истца о сроке (дате) поставки товара ответчиком не предоставлено.
Доказательств того, что наименование организации уведомило фио о сроках, о дате получения товара именно дата, а также по результатам рассмотрения претензии от дата (л.д.32), в материалы дела не представлено.
Таким образом, требования истца о взыскании неустойки за период с дата по дата (9 дн.) обоснованы и подлежат удовлетворению.
Так, абзацем 2 п. 3 ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей» установлено, что неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы, а абз. 3 п. 3 ст. 23.1 Закона, что сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.
Неустойка составляет сумма (сумма x 0,5% x 9 дней).
В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Согласно второму абзацу пункта 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов.
Из разъяснений, приведенных в абзаце 1 пункта 75 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» следует, что при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 статья 1 ГК РФ).
Ответчик об уменьшении размера неустойки не заявлял, оснований для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и уменьшения неустойки не имеется.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от дата, моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Поскольку виновными незаконными действиями наименование организации    нарушены права потребителя фио, мировой судья считает возможным с учетом требований справедливости и разумности взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в сумме сумма.
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного суда РФ от дата №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф.
В соответствии с п.6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации (...)) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
Общая сумма, подлежащая взысканию с ответчика, в пользу истца составляет сумма из расчета: сумма +  сумма /2 
Штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя является предусмотренным законом способом обеспечения исполнения обязательств, а потому, как и неустойка, может быть уменьшен на основании статьи 333 ГК РФ.
Оснований для применения ст. 333 ГК РФ и уменьшении суммы штрафа судом не установлено, ответчиком не предоставлено.
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Согласно ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно п. 2 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей», если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
Исходя из указанной правовой нормы, потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения сроков передачи товара. 
В пользу истца подлежат взысканию документально подтвержденные понесенных почтовые расходы в размере сумма (л.д.11, 20 оборот).
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Поскольку истица при  подаче иска освобождена  от уплаты госпошлины, госпошлина в сумме сумма,  подлежит взысканию с ответчика в доход государства.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 167, 195-198, 199 ГПК РФ,  мировой судья
Р Е Ш И Л :
Исковые требования – удовлетворить частично.
Взыскать с наименование организации в пользу    фио неустойку в размере сумма, морального вреда в размере сумма, почтовые расходы в размере сумма,  штраф в размере  сумма. 
Взыскать с наименование организации в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере сумма.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения,  если они присутствовали в судебном заседании, в течение  трех дней, если они не присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 1 по Московскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
 Мировой судья                             фио 
Мотивированное решение изготовлено дата.
Мировой судья                                фио 
