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РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
дата                           РТ, адрес
Мировой судья судебного участка №1 по  Московскому   судебному  району адрес – фио, 
при секретаре судебного заседания фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио   к наименование организации о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:
фио обратилась в судебный участок с иском к наименование организации» о защите прав потребителя. В обосновании иска указано, что дата истец заключил с наименование организации  договор купли-продажи смартфона «Apple iPhone XR» 64 Gb, IMEI,  стоимостью сумма. Гарантийный срок на товар установлен 12 месяцев. По истечении гарантийного срока, в пределах двух лет с момента покупки товара, смартфон вышел из строя. 
С целью установления причин неисправности фио  обратилась в наименование организации. По результатам экспертизы в смартфоне выявлена неисправность, причиной дефекта является неисправная основная плата.  Данный дефект является производственным,  существенным, так как стоимость ремонта приближена к стоимости товара.
дата фио обратилась к ответчику с претензией по качеству товара, с требованием возвратить стоимость некачественного товара, а также возместить расходы. Истец одновременно направил смартфон. дата претензия получена ответчиком. В ответе на претензию наименование организации от дата уведомил о направлении смартфона в сервисный центр для проведения проверки качества.
В установленные сроки требования потребителя не были удовлетворены.  Поскольку товар имеет существенный недостаток,  истец просит суд, в соответствии с Законом «О защите прав потребителя», взыскать с ответчика уплаченную сумму за товар в размере  сумма, расходы за проведение экспертизы в размере сумма, расходы истца за оказание юридических услуг представителем в размере сумма; расходы за оформление нотариальной доверенности в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма; почтовые расходы в размере сумма, неустойку за просрочку исполнения требований за период с дата по дата  (2 дн.) с уточнением на день вынесения судом решения;  неустойку за каждый день просрочки, начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения по день фактического исполнения решения суда из расчета сумма;  штраф в размере 50% от взыскиваемой суммы, согласно Закону «О защите прав потребителя.
В ходе рассмотрения дела, дата, представитель истец представил письменный расчет неустойки за период с дата по дата на сумму сумма (л.д.44). 
Истец  на судебное заседание не явился, извещен.
Представитель истца фио, действующий на основании доверенности  от дата, на судебное заседание не явился, обратился с письменных ходатайством о рассмотрении дела без их участия, уточненные ранее исковые требования поддерживают в полном объеме, просил удовлетворить по основаниям, указанным в исковом заявлении, учитывая наличие в товаре существенного недостатка (л.д.66). Предоставлен расчет неустойки за период с дата по дата (96 дн.) на сумму сумма (л.д.67).
Представитель ответчика фио, действующая на основании доверенности №126/2022 от дата, представила письменный отзыв на исковое заявление, где  частично признала исковые требования, а именно в части расторжения договора купли-продажи и взыскании стоимости товара в размере сумма. В части взыскания неустойки просит учесть, что истцом и представителем истца не были предоставлены реквизиты для перечисления денежных средств, в случае удовлетворения иска просит применить ст. 333 ГК РФ и снизить сумму неустойки и штрафа в связи с несоразмерностью последствиям.  Представительские расходы считает завышенными, полагает расходы на оформление нотариальной доверенности являются необязательными. Кроме того, считает, что Постановлением Правительства № 497 от дата введен мораторий на начисление неустойки и иных финансовых санкций за неисполнение и ненадлежащее исполнение обществом денежных обязательств, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании неустойки. В случае удовлетворения иска просит произвести возврат товара (л.д.55-59).
Третье лицо наименование организации на судебное заседание не явилось, не обеспечило явкой в суд своего представителя.  
Изучив доводы  сторон, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 
В силу п.1 ст.1 Федерального закона «О защите прав потребителей», отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
Как разъяснено в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суду необходимо иметь в виду, что право выбора вида требований, которые в соответствии со ст. 503 ГК РФ и п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
Согласно ст. 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.
Согласно пункту 3 статьи 503 ГК РФ в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 статьи 475).
В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона о защите прав потребителей, продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
Согласно пункту 2 статьи 4 указанного Закона при отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
В силу абзаца 6 пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в частности, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
Согласно абзацу 8 пункта 1 статьи 18 указанного Закона в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
Судом  установлено, что дата между фио и наименование организации заключен   договор купли-продажи смартфона «Apple iPhone XR» 64 Gb, IMEI,  стоимостью сумма. Данное обстоятельство подтверждается кассовым чеком от дата  (л.д.8).  Гарантийный срок на товар установлен 12 месяцев. 
Согласно справке наименование организации по договору займа №2928870505 от дата обязательства исполнены в полном объеме (л.д.9).
По истечении гарантийного срока, в пределах двух лет с момента покупки товара, смартфон вышел из строя. 
В соответствии с пунктом 5 статьи 18 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.
Абзацами восьмым и девятым пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.
В соответствии с п. 6 Перечня технически сложных товаров, утвержденным Постановлением Правительства РФ от дата № 924 «Об утверждении Перечня технически сложных товаров», вышеуказанный смартфон (марки «Apple iPhone XR»), приобретенный истцом, относится к технически сложному товару.
Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей существенным недостатком товара (работы, услуги) является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.
Из приведенных законоположений следует, что покупатель имеет право на возврат стоимости технически сложного товара, в котором по истечении пятнадцати дней со дня его передачи потребителю обнаружен недостаток, который является существенным.
В силу п. 5 ст. 19 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные статьей 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.
В силу приведенных выше норм в случае продажи товара ненадлежащего качества, на который установлен гарантийный срок, распределение бремени доказывания зависит от времени обнаружения недостатков. Если недостатки были обнаружены после истечения гарантийного срока, обязанность по доказыванию наличия оснований для удовлетворения требований потребителя о возврате стоимости товара лежит на потребителе.
С целью установления причин неисправности фио  обратилась в наименование организации, что подтверждается актом выполненных работ от дата (л.д.11). 
Согласно  заключению эксперта № 492-02/22 от дата  в смартфоне «Apple iPhone XR» 64 Gb, IMEI, имеется неисправность: не включается.  Технической точки зрения данный дефект является производственным и связан с выходом из строя основной платы смартфона. Для устранения дефекта в смартфоне необходимо произвести замену основной платы. Материальные затраты, направленные на устранение данного дефекта, путем замены устройства целиком производится в авторизованном сервисном центре. Недостаток является существенным, расходы на устранение недостатка приближены к стоимости нового смартфона (л.д.12-21).
дата фио обратилась в наименование организации с претензией по качеству товара, с требованием возвратить стоимость некачественного товара, а также возместить расходы, одновременно направив смартфон (л.д.22, 23-24). 
Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором дата претензия получена ответчиком (л.д.25-26). дата в ответе на претензию наименование организации  уведомил о направлении смартфона в сервисный центр для проведения проверки качества (л.д.27).
Согласно Техническому заключению по проверке качества к квитанции №1375809 от дата. Проведенные тесты и показания измерительных приборов указывают на наличие неисправности в электронной цепи основной платы устройства. В процессе диагностики оборудования выявлена неисправность системной платы. Во время проведения исследования подтвердился заявленный владельцем телефона дефект: аппарат не включается, дефект локализован в электрической цепи основной платы. Выявленный дефект имеет производственный характер.  При осмотре внутренних узлов телефона установлено, что каких-либо видимых следов тепловых и химических воздействий, попадания влаги, окислений и посторонних предметов или нарушений правил эксплуатации отсутствуют, механических воздействий не обнаружено (л.д.62).
После проведения проверки качества спорный товар ответчиком фио не возвращен, доказательств обратного суду не предоставлено. 
Определением суда от дата по ходатайству ответчика по делу назначена товароведческая экспертиза для установления причины возникновения дефекта в товаре. На ответчика возложена обязанность предоставить эксперту для проведения экспертизы  смартфон «Apple iPhone XR» 64 Gb, IMEI, (л.д.47).
В связи с не предоставлением Обществом смартфона на исследование и невозможностью проведения экспертизы, определение суда возвращено без исполнения (л.д. 52). 
в соответствии с частью 1 статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением.
Суд не принимает отказ истца от иска, признание иска ответчиком и не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц (часть 2 той же статьи).
Следовательно, признание иска ответчиком является достаточным основанием для удовлетворения судом требований (часть 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), если это не противоречит закону или не нарушает права и законные интересы других лиц.
В ходе рассмотрения дела представитель ответчик фио письменно частично признала исковые требования. Оснований не доверять сведениям, указанным в заявлении ответчика не имеется, поскольку они подтверждаются материалами гражданского дела, включая вышеуказанную совокупность доказательств, в связи с чем, в порядке ст. 39 ГПК РФ, суд принимает признание ответчиком исковых требований, поскольку это не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц. 
Исходя из вышеуказанной совокупности доказательств мировой судья приходит к выводу, об удовлетворении исковых требований в части расторжения договора купли-продажи, взыскания стоимости некачественного товара, об  отсутствии какие-либо правовые и законные основания оставления без удовлетворения исковых требований.
Разрешая вопрос о взыскании неустойки, штрафа и расходов, суд учитывает то обстоятельство, что истцом в адрес ответчика направлена претензия, выполнены все требования ответчика о предоставлении доказательства наличия неисправности, предоставлен товар, однако ответчиком своевременно мер по урегулированию вопроса  не предприняты.
Статья 22 Закона о защите прав потребителей регулирует сроки удовлетворения отдельных требований потребителя и предусматривает, что требования потребителя, в том числе о возврате уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение указанного срока продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара (ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей»).
Судом установлено,  что дата фио направила ответчику по почте посылку с некачественным товаром и   претензию. Согласно информации с сайта Почты России данная претензия получена ответчиком дата.  В течение 10 дней, установленных ст. 22 Закона о защите прав потребителей, до дата включительно требования потребителя не удовлетворены.
Таким образом, исходя из положений с ч. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей, истец имеет право на взыскание с ответчика неустойку за нарушение прав потребителя, начиная с дата по дата (96 дн.).  
Доводы ответчика о готовности удовлетворить требования потребителя в случае предоставления банковских реквизитов несостоятельны, поскольку получив претензию, ответчик, не предприняв каких-либо мер к урегулировании спора в добровольном порядке, не направил результаты Технического заключения по проверке качества товара, не уведомил  фио  о необходимости предоставления банковских реквизитов с целью возврата уплаченных за товар денежных средств. Ответчиком, вопреки требованиям ст. 56 ГПК РФ, не представлены доказательства обратного.
Так, суд считает обоснованными требования истца о взыскании неустойки из расчета 1 % от стоимости товара, за период с дата по дата в размере сумма из расчета сумма х 96 дн.
Статья 330 ГК РФ признает неустойкой определенную законом или договором денежную сумму, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
В рассматриваемом случае просрочка со стороны ответчика имеет место быть, поскольку требование потребителя не было удовлетворено в предусмотренный законом срок.
Согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
В то же время, размер заявленной неустойки за просрочку исполнения требования о возврате стоимости товара и возмещении убытков не соответствует последствиям нарушения обязательства ответчиком, а также, учитывая ходатайство представителя ответчика, суд полагает необходимым применить положения ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки, подлежащей взысканию в пользу истца с ответчика за просрочку исполнения требования о возврате стоимости товара до сумма.
Данный размер неустойки соответствует принципам разумности и справедливости, и в наибольшей степени способствует установлению баланса между применяемой к ответчику мерой ответственности и оценкой последствий допущенного ответчиком нарушения обязательства.  
Что касается доводов представителя ответчика о недопустимости взыскание неустойки в период действия Постановления Правительства РФ от дата № 497 «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами», суд исходит из следующего.
Вышеназванным нормативным актом введен мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, в отношении юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей.
Срок действия вышеназванного моратория указан в п. 3 Постановления Правительства Российской Федерации № 497 от дата «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами». Так, в соответствии с вышеназванным пунктом, настоящее Постановление вступает в силу со дня его официального опубликования, т.е. с дата и действует в течение 6 месяцев.
Одним из последствий введения моратория является прекращение начисления неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежных обязательств и обязательных платежей по требованиям, возникшим до введения моратория (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац десятый пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве).
В соответствии с пунктом 1 статьи 9.1 Федерального закона от дата № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) для обеспечения стабильности экономики в исключительных случаях (при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера, существенном изменении курса рубля и подобных обстоятельствах) Правительство Российской Федерации вправе ввести мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами (далее для целей настоящей статьи - мораторий), на срок, устанавливаемый Правительством Российской Федерации.
В акте Правительства Российской Федерации о введении моратория могут быть указаны отдельные виды экономической деятельности, предусмотренные Общероссийским классификатором видов экономической деятельности, а также отдельные категории лиц и (или) перечень лиц, пострадавших в результате обстоятельств, послуживших основанием для введения моратория, на которых распространяется действие моратория.
Как разъяснено в п. 7 постановления Пленума Верховного Суда от дата № 44, в период действия моратория проценты за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ), неустойка (ст. 330 ГК РФ), пени за просрочку уплаты налога или сбора (ст. 75 Налогового кодекса Российской Федерации), а также иные финансовые санкции не начисляются на требования, возникшие до введения моратория, к лицу, подпадающему под его действие (подп. 2 п. 3 ст. 9.1, абз. 10 п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве). В частности, это означает, что не подлежит удовлетворению предъявленное в общеисковом порядке заявление кредитора о взыскании с такого лица финансовых санкций, начисленных за период действия моратория. Лицо, на которое распространяется действие моратория, вправе заявить возражения об освобождении от уплаты неустойки (подп. 2 п. 3 ст. 9.1, абз. 10 п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве) и в том случае, если в суд не подавалось заявление о его банкротстве.
Как следует из данных разъяснений, с момента введения моратория прекращается начисление неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежных обязательств и обязательных платежей по требованиям, возникшим до введения моратория.
Вместе с тем, если при рассмотрении спора о взыскании неустойки или иных финансовых санкций, начисленных за период действия моратория, будет доказано, что ответчик, на которого распространяется мораторий, в действительности не пострадал от обстоятельств, послуживших основанием для его введения, и ссылки данного ответчика на указанные обстоятельства являются проявлением заведомо недобросовестного поведения, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий поведения ответчика может удовлетворить иск полностью или частично, не применив возражения о наличии моратория (п. 2 ст. 10 ГК РФ).
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Учитывая, что ответчиком доказательств, которые позволили бы прийти к выводу о том, что наименование организации не имел возможности исполнять обязательства по договору купли-продажи от дата  в результате наступления соответствующих обстоятельств, ответчиком не представлялось. Доказательств освобождающих ответчика от штрафных санкций в материалах дела не имеется, суду представлено не было. Оснований для применения последствий действия моратория в виде отказа в удовлетворении заявленных истцом требований о взыскании финансовых санкций, у суда не имеется, соответственно возражения ответчика относительно моратория применению не подлежат.
В соответствии со статьей 15 Федерального закона «О защите прав потребителей»  моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом  прав потребителя, подлежит  компенсации причинителем  вреда при наличии его вины.
При удовлетворении требований о компенсации морального вреда суд исходит из принципов  разумности и справедливости, поэтому считаю необходимым взыскать с ответчика в пользу фио денежную компенсацию морального вреда в размере сумма.
Из разъяснения, содержащиеся в пункте 15 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите прав потребителей, связанным с реализацией товаров и услуг, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации дата, в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», согласно которым исполнение ответчиком денежного обязательства после подачи иска в суд не освобождает его от уплаты штрафа. Если отказ истца от иска заявлен не был, то в пользу потребителя подлежит взысканию предусмотренный Законом о защите прав потребителей штраф, исчисляемый от всей присужденной судом суммы.
В соответствии со ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
При таких обстоятельствах, размер штрафа, который подлежит взысканию  с ответчика в пользу фио за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, составляет  сумма,  из расчета (сумма + сумма  + сумма / 2).
Учитывая доводы заявленного стороной ответчика ходатайства о применении положений ст. 333 ГК РФ, фактические обстоятельства дела, в том числе период просрочки,  отсутствие доказательств существенных негативных последствий вследствие нарушения ответчиком срока исполнения требований истца, явную несоразмерность штрафных санкций, руководствуясь положениями ст. 333 ГК РФ, суд полагает необходимым снизить размер штрафа подлежащей взысканию с ответчика в пользу  фио  до сумма.
Согласно пункту 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.
Таким образом, злоупотребление правом не предполагается, а подлежит доказыванию в каждом конкретном случае. При этом в рассматриваемом случае бремя доказывания намерения истца употребить свое право в целях причинения вреда ответчику лежит на последнем.
Какие-либо объективные данные о том, что истец действовал с противоправной целью или заведомо недобросовестно осуществлял свои гражданские права, в материалах дела отсутствуют.
Разрешая требования истца о взыскании понесенных расходов по оплате услуг эксперта, оплате юридических услуг и возмещении понесенных расходов по отправке почтового отправления, суд принимает во внимание следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» к судебным издержкам можно отнести только те расходы, несение которых было необходимо для реализации права на обращение в суд, в остальных случаях, если несение расходов не являлось необходимым для реализации права на обращение в суд, то они должны взыскиваться в качестве убытков.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Согласно ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере  сумма, что подтверждается кассовыми чеками (л.д.23,35),  возмещение расходов на оплату расходов по экспертизе в размере сумма, что подтверждается копией Актом выполненных работ №492-02/22 от дата и копией квитанции к приходному кассовому ордеру № 492 от дата (л.д. 10).
В части возмещения расходов истца по оплате услуг нотариуса по оформлению доверенности на представителя, оформление полномочий представителя в форме нотариально удостоверенной доверенности, суд исходит из следующего.
Право граждан на ведение дела в суде через представителей предусмотрено статьей 48 ГПК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 53 Гражданского процессуального кодекс Российской Федерации полномочия представителя должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом. Полномочия представителя могут быть оформлены, в том числе, в доверенности, удостоверенной нотариально согласно требованиям ст. 185.1 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Из разъяснений в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», следует, что расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.
Интересы истца в суде представлял фио, на основании доверенности № 1-ЮКЦЗП от дата, путем подачи соответствующих заявлений. В качестве подтверждения полномочий представителя, фио была выдана наименование организации нотариальная доверенность  от дата для представления интересов фио  по иску к наименование организации с правом передоверия, в том числе с правом подписания искового заявления (л.д. 33), расходы на оплату в размере сумма понес истец (л.д.32).
Исходя из указанных норм материального права и установленных обстоятельств дела, суд  считает требования о взыскании расходов на оформление нотариально удостоверенной доверенности обоснованными и подлежащими удовлетворению.
В виду того, что истец на основании подпункта 4 части 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации освобожден от уплаты госпошлины, с ответчика в доход местного бюджета согласно ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом требований ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, подлежит взысканию государственная пошлина в размере сумма.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12, 56, 167, 193-199 ГПК РФ,  ст. 333 ГК РФ, суд 
РЕШИЛ:
Исковые требования – удовлетворить частично. 
Взыскать с  наименование организации  в пользу фио   стоимость некачественного товара -  смартфона «Apple iPhone XR» 64 Gb, IMEI, стоимостью сумма, почтовые расходы в размере сумма, представительские расходы в размере  сумма, расходы на оформление нотариальной доверенности в размере сумма, компенсацию морального вреда в  размере сумма, неустойку в размере сумма, расходы по экспертизе в размере сумма, штраф за нарушение прав потребителя в размере  сумма, неустойку за каждый день просрочки сроков возврата стоимости товара, начиная с дата по день фактического исполнения судебного решения из расчета 1% от стоимости товара в размере  сумма.
Взыскать с наименование организации в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере сумма.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения,  если они присутствовали в судебном заседании, в течение  трех дней, если они не присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 1 по Московскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
 
Мировой судья                                 фио   
Мотивированное решение изготовлено дата.
Мировой судья                                  фио
