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РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
дата                          РТ, адрес
Мировой судья судебного участка №1 по  Московскому   судебному  району адрес – фио, 
при секретаре судебного заседания фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио к наименование организации о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:
фио обратилась в судебный участок с иском к наименование организации о расторжении договора купли-продажи и возмещении убытков. 
В обосновании иска указано, что дата с наименование организации   заключен договор купли-продажи телефона марки «Apple iPhone 11» 64 Gb, IMEI,   стоимостью сумма. В пределах гарантийного срока   телефон вышел из строя.
дата фио направила в адрес ответчика претензию  с требованием принять товар с недостатками, безвозмездно устранить недостатки,  в случае невыполнения требования о безвозмездном устранении недостатков потребовала произвести возврат денежных средств, начиная с 46 дня в размере сумма. Претензия получена ответчиком дата. 
В установленные сроки требования не были выполнены, предложено  обратиться по месту приобретения товара и предоставить телефон.
дата  фио повторно направила заявление на проведение ремонта,   представил ответчику некачественный товар в полной комплектации для безвозмездного устранения недостатка. Дополнительно указав, что в случае невыполнения требования о ремонте вернуть денежные средства за товар. Претензия прибыло на место вручения  дата, возвращена отправителю дата.
дата фио обратилась в наименование организации с целью установить причину неисправности товара. По результатам экспертизы в смартфоне имеется неисправная, причиной дефекта неисправная основная плата, данный дефект носит  производственный характер.
Истец считает, что ответчиком не выполнена проверка качества товара, не удовлетворены требования о возврате стоимость некачественного товара в установленный законом срок. Просит суд, в соответствии с Законом «О защите прав потребителя», расторгнуть договор купли-продажи, взыскать с ответчика уплаченную сумму за товар в размере  сумма, почтовые расходы в размере сумма, представительские расходы в размере в размере сумма, расходы по экспертизе в размере сумма, расходы за оформление нотариальной доверенности в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма; неустойку за просрочку исполнения требований о возврате стоимости товара за период с дата по дата  (11 дн.) в размере сумма с уточнением на день вынесения решения;  штраф в размере 50% от взыскиваемой суммы, согласно Закону «О защите прав потребителя», а также неустойку за каждый день просрочки удовлетворения требования о возврате уплаченной за товар денежной суммы, начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения по день фактического исполнения решения суда из расчета сумма.
Истец, представитель истца фио, действующий на основании доверенности  от дата, на судебное заседание не явились, представили ходатайство о рассмотрении дела без их участия, исковые требования поддерживают в полном объеме.  Дополнительно указав, что  основанием для расторжения договора купли-продажи товара является  нарушения сроков  устранения недостатков, представлен расчет неустойки за период с дата по дата (80 дн.) в размере сумма (л.д.119, 120).
Представитель ответчика фио, действующая на основании доверенности № 126/2022 от дата, на судебное заседание не явилась, представила письменное ходатайство о рассмотрении дела без их участия. Исковые требования в части расторжения договора купли-продажи ответчик признал, в случае удовлетворения иска просит применить ст. 333 ГК РФ и снизить сумму неустоек и штрафа в связи с несоразмерностью последствиям, представительские расходы и сумму компенсации морального вреда считает завышенной, просит снизить. Кроме того, считает, что оснований для удовлетворения требований во взыскании неустойки, начисленной после дата, в период моратория, не имеется. Просит также возложить обязанность на истца по возврату приобретенного товара (л.д.111-114).
Третье лицо наименование организации не обеспечило явкой в суд своего представителя, извещен надлежащим образом.
Изучив доводы сторон, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 
В силу п.1 ст.1 Федерального закона «О защите прав потребителей», отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
Согласно ст. 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.
Согласно пункту 3 статьи 503 ГК РФ в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 статьи 475).
В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона о защите прав потребителей, продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
Согласно пункту 2 статьи 4 указанного Закона при отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
В силу абзаца 6 пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в частности, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
Согласно абзацу 8 пункта 1 статьи 18 указанного Закона в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
Как разъяснено в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суду необходимо иметь в виду, что право выбора вида требований, которые в соответствии со ст. 503 ГК РФ и п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
Судом установлено, что дата между фио и  наименование организации   заключен договор купли-продажи телефона марки «Apple iPhone 11» 64 Gb, IMEI,   стоимостью сумма. На товар установлен гарантийный  срок  12 месяцев. Данное обстоятельство подтверждается кассовым чеком от дата, товар приобретен в ТРК «Тандем» по адресу адрес  (л.д.8).
В пределах гарантийного срока   телефон вышел из строя. дата фио обратилась к  ответчику с претензией требуя принять товар с недостатками, безвозмездно устранить недостатки,  в случае невыполнения требования о безвозмездном устранении недостатков потребовала произвести возврат денежных средств, начиная с 46 дня в размере сумма (л.д.9,10). Претензия получена ответчиком дата, что подтверждается почтовым отслеживанием (л.д.16). 
В ответе на претензию исх. От дата фио предложено  обратиться в магазин продавца, по месту приобретения товара и предоставить телефон (л.д.14).
дата  фио направила заявление на проведение ремонта,   представила ответчику некачественный товар в полной комплектации для безвозмездного устранения недостатка. Дополнительно указав, что в случае невыполнения требования о ремонте вернуть денежные средства за товар (л.д.17, 19). Претензия прибыло на место вручения  дата, возвращена отправителю дата, по истечении срока, в связи с неполучением адресатом (л.д.21,22). 
дата фио обратилась в наименование организации с целью установить причину неисправности товара. По результатам экспертизы в смартфоне имеется неисправная, причиной дефекта неисправная основная плата, данный дефект носит  производственный характер (л.д.25-34).
В соответствии с п. 6 Перечня технически сложных товаров, утвержденным Постановлением Правительства РФ от дата № 924 «Об утверждении Перечня технически сложных товаров», вышеуказанный смартфон, приобретенный истцом, относится к технически сложному товару.
Из разъяснений, данных в п. 38 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (далее - Постановление Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17) следует, что нарушение срока устранения недостатков товара является самостоятельным и достаточным основанием для удовлетворения требований потребителя.
Таким образом, исходя из приведенных выше норм прав и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, потребитель вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возврата стоимости технически сложного товара, в том числе и в связи с нарушением сроков устранения недостатков товара.
Из изложенных выше обстоятельств следует, что истец в установленном законом порядке обратился к ответчику с претензией по качеству товара и с требованием  о безвозмездном устранении недостатков спорного телефона.
Пунктом 1 статьи 20 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусмотрено, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.
В рассматриваемом случае предъявление истцом требования к ответчику, как к продавцу товара ненадлежащего качества, обосновано нарушением предельно допустимого 45-дневного срока устранения недостатка, проведения гарантийного ремонта.
Из разъяснений, содержащихся в пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», следует, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации). Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (пункт 6 статьи 18, пункты 5 и 6 статьи 19, пункты 4, 5 и 6 статьи 29 Закона).
Тем самым презюмируется, что недостаток, выявленный в товаре в период гарантийного срока, является производственным, пока продавцом (изготовителем), уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером не доказано иное.
Определением суда от дата по ходатайству ответчика по делу назначена товароведческая экспертиза для установления причины возникновения дефекта в товаре (л.д.86).
Согласно экспертному заключению № 415/22Б от дата  в смартфона «Apple iPhone 11» 64 Gb, IMEI,    на момент проведения исследования обнаружены недостатки – не включается, не определяется как устройство на персональном компьютере. Выявленные дефекты имеют производственный характер возникновения. 
Следов нарушения правил эксплуатации, в том числе в результате несанкционированного ремонта, механического повреждения, повреждения электрическим током, попадания влаги, либо иных инородных частиц, использования цифровой информации, не совместимой с данным телефоном, либо воздействия вредоносной программы) транспортировки, хранения, действий третьих лиц либо непреодолимой силы, не обнаружено. 
Недостаток является устранимым, сводится к платной  замене целиком. В условиях АСЦ «iCentre Service» устранение недостатка осуществляется путем замены аппарата целиком, стоимость замены основной камеры, стоимостью сумма, срок 3-5 дней (л.д. 95-107).
Оснований не доверять заключению выполненного экспертом Республиканского цента экспертиз (ООО) – фио, имеющего соответствующую экспертную специальность, не имеется. Кроме того, он является независимым по отношению к сторонам судебного процесса, предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, а содержание экспертного заключения соответствует требованиям ст. 86 ГПК РФ.
Нарушение продавцом установленных Законом о защите прав потребителей сроков устранения недостатков товара предоставляет потребителю право отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы независимо от того, является ли недостаток товара существенным или нет (абз. 10 пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей). Причем о нарушении установленных Законом о защите прав потребителей сроков устранения недостатков товара может свидетельствовать необоснованный отказ продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) от выполнения требования потребителя о безвозмездном устранении недостатков товара или возмещении расходов на их исправление потребителем или третьим лицом.
Требование истца об устранении недостатков товара ответчиком удовлетворено не было, телефон не отремонтирован. В связи с установленными обстоятельствами, суд считает, что потребитель, чьи требования не были удовлетворены в установленные сроки, имеет право на возврат уплаченной за товар суммы вне зависимости от наличия существенности недостатка в телефоне.
Таким образом, со стороны ответчика имело место нарушение прав истца, как потребителя, в связи с реализацией товара (смартфона) ненадлежащего качества и уклонением от удовлетворения в добровольном порядке в установленный законом срок требования истца о безвозмездном устранении недостатков товара, а потому у истца возникло право отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы, независимо от наличия (отсутствия) в товаре существенного недостатка.
Кроме того, в соответствии с частью 1 статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением.
Суд не принимает отказ истца от иска, признание иска ответчиком и не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц (часть 2 той же статьи).
Следовательно, признание иска ответчиком является достаточным основанием для удовлетворения судом требований (часть 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), если это не противоречит закону или не нарушает права и законные интересы других лиц.
В ходе рассмотрения дела представитель ответчик фио письменно частично признала исковые требования. Оснований не доверять сведениям, указанным в заявлении ответчика не имеется, поскольку они подтверждаются материалами гражданского дела, включая вышеуказанную совокупность доказательств, в связи с чем, в порядке ст. 39 ГПК РФ, суд принимает признание ответчиком исковых требований, поскольку это не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц. 
Исходя из вышеуказанной совокупности доказательств мировой судья приходит к выводу, что отсутствуют какие-либо правовые и законные основания оставления без удовлетворения исковых требований.
Разрешая вопрос о взыскании неустойки, штрафа и расходов, суд учитывает то обстоятельство, что истцом в адрес ответчика направлена претензия,  для обоснования правомерности заявленных требований проведена досудебная экспертиза, однако претензия ответчиком не  рассмотрена в установленный законом срок, меры по устранению недостатка не предприняты.
Статья 22 Закона о защите прав потребителей регулирует сроки удовлетворения отдельных требований потребителя и предусматривает, что требования потребителя, в том числе о возврате уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение указанного срока продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара (ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей»).
Судом установлено,  что  дата фио  направила ответчику претензию по качеству товара (л.д.9). 
дата по требованию ответчика направила смартфона «Apple iPhone 11» 64 Gb, IMEI (л.д.17),    
Согласно информации с сайта Почты России данная претензия и смартфон прибыл на место вручения дата, по истечении срока хранения возвращен отправителю дата (л.д.21-22). 
Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке (п. 5 ст. 18 Закона о защите прав потребителей).
 Истцом  заявлены требования о взыскании с ответчика неустойки за нарушение срока возврата уплаченной за товар денежной суммы за период с дата по дата (80 дней) в размере сумма. Право требования возврата денежных средств у истца возникло по истечении максимально возможного 45-дневного срока, предусмотренного ст. 20 Закона «О защите прав потребителей».  
Поскольку дата неисправный товар направлен истцом в магазин по месту приобретения  и  поступил на место вручения дата, в последующем в связи с неполучением посылки дата выслан обратно адресату, к письменным обращениям потребителя подлежат применению положения статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с пунктом 1 которой заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.
Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Таким образом, исходя из положений с ч. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей, рассматривая иск в рамках заявленных требований, истец имеет право на взыскание с ответчика неустойки за нарушение прав потребителя, начиная с  дата по дата (80 дней) в размере сумма  из расчета: сумма (1% от стоимости товара) х 80 дн. 
Статья 330 ГК РФ признает неустойкой определенную законом или договором денежную сумму, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Требования о взыскании с ответчика неустойки ввиду нарушения сроков обоснованы, однако, с учетом всех обстоятельств дела, с учетом мнения ответчика, суд считает возможным уменьшить в соответствии со ст.333 ГК РФ сумму неустойки  до сумма.
В соответствии со статьей 15 Федерального закона «О защите прав потребителей»  моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом  прав потребителя, подлежит  компенсации причинителем  вреда при наличии его вины.
При удовлетворении требований о компенсации морального вреда суд исходит из принципов  разумности и справедливости, поэтому считаю необходимым взыскать с ответчика в пользу фио денежную компенсацию морального вреда в размере сумма.

В соответствии со ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
При таких обстоятельствах, размер штрафа, подлежащая взысканию  с ответчика в пользу фио за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя составляет  сумма,  из расчета (сумма + сумма  + сумма / 2).
Учитывая доводы заявленного стороной ответчика ходатайства о применении положений ст. 333 ГК РФ, фактические обстоятельства дела, в том числе период просрочки,  отсутствие доказательств существенных негативных последствий вследствие нарушения ответчиком срока исполнения требований истца, явную несоразмерность штрафных санкций, руководствуясь положениями ст. 333 ГК РФ, суд полагает необходимым снизить размер штрафа подлежащей взысканию с ответчика в пользу  фиоМ  до сумма.
Рассматривая требования  истца  о взыскании с ответчика неустойки за каждый день просрочки исполнения требования о возврате стоимости некачественного товара,  начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения по день фактического исполнения судебного решения из расчета 1% от стоимости товара, суд исходит из следующего.
Пунктом 65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» разъяснено, что по смыслу ст. 330 ГК РФ истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств).
Согласно пункту 66 указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации в случае отказа потребителя от исполнения договора купли-продажи ввиду обнаружения недостатков в переданном по договору товаре обязательство продавца по уплате неустойки сохраняется до момента возврата продавцом уплаченной за товар суммы (статья 22, пункт 1 статьи 23 Закона о защите прав потребителей) (абзац 3).
Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательств.
Расчет суммы неустойки, начисляемой после вынесения решения, осуществляется в процессе исполнения судебного акта судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами (часть 1 статьи 7, статья 8, пункт 16 части 1 статьи 64 и часть 2 статьи 70 Закона об исполнительном производстве). В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника (статья 202 ГПК РФ, статья 179 АПК РФ).
При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности, день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.
Как разъясняется в абзаце втором пункта 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при рассмотрении дел о защите прав потребителей под убытками следует понимать расходы, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, утрату или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право потребителя, получило вследствие этого доходы, потребитель вправе требовать возмещения, наряду с другими убытками, упущенной выгоды в размере, не меньшем, чем такие доходы.
Из приведенных положений закона и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует вывод о праве гражданина-потребителя на возмещение убытков, причиненных ненадлежащим качеством реализуемых товаров, выполняемых для него работ или оказываемых ему услуг.
При таких обстоятельствах, суд считает обоснованными требование о взыскании с наименование организации в пользу фио неустойки за каждый день просрочки исполнения требования о возврате стоимости некачественного товара в размере 1% в день от цены товара (в размере сумма) за каждый день, со дня, следующего за днем вынесения решения по день фактического исполнения.
Что касается доводов представителя ответчика о недопустимости взыскание неустойки в период действия Постановления Правительства РФ от дата № 497 «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами», суд исходит из следующего.
Вышеназванным нормативным актом введен мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, в отношении юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей.
Одним из последствий введения моратория является прекращение начисления неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежных обязательств и обязательных платежей по требованиям, возникшим до введения моратория (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац десятый пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве).
Срок действия вышеназванного моратория указан в п. 3 Постановления Правительства Российской Федерации № 497 от дата «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами». Так, в соответствии с вышеназванным пунктом, настоящее Постановление вступает в силу со дня его официального опубликования, т.е. с дата и действует в течение 6 месяцев.
В силу подпункта 2 пункта 3 статьи 9.1 Федерального закона от дата № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» на срок действия моратория в отношении должников, на которых он распространяется: наступают последствия, предусмотренные абзацем 10 пункта 1 статьи 63 Федерального закона от дата № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
Как разъяснено в п. 7 постановления Пленума Верховного Суда от дата № 44, в период действия моратория проценты за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ), неустойка (ст. 330 ГК РФ), пени за просрочку уплаты налога или сбора (ст. 75 Налогового кодекса Российской Федерации), а также иные финансовые санкции не начисляются на требования, возникшие до введения моратория, к лицу, подпадающему под его действие (подп. 2 п. 3 ст. 9.1, абз. 10 п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве). В частности, это означает, что не подлежит удовлетворению предъявленное в общеисковом порядке заявление кредитора о взыскании с такого лица финансовых санкций, начисленных за период действия моратория. Лицо, на которое распространяется действие моратория, вправе заявить возражения об освобождении от уплаты неустойки (подп. 2 п. 3 ст. 9.1, абз. 10 п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве) и в том случае, если в суд не подавалось заявление о его банкротстве.
Как следует из данных разъяснений, с момента введения моратория прекращается начисление неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежных обязательств и обязательных платежей по требованиям, возникшим до введения моратория.
Вместе с тем, если при рассмотрении спора о взыскании неустойки или иных финансовых санкций, начисленных за период действия моратория, будет доказано, что ответчик, на которого распространяется мораторий, в действительности не пострадал от обстоятельств, послуживших основанием для его введения, и ссылки данного ответчика на указанные обстоятельства являются проявлением заведомо недобросовестного поведения, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий поведения ответчика может удовлетворить иск полностью или частично, не применив возражения о наличии моратория (п. 2 ст. 10 ГК РФ).
Учитывая, что ответчиком доказательств, которые позволили бы прийти к выводу о том, что наименование организации не имел возможности исполнять обязательства по договору купли-продажи от дата  в результате наступления соответствующих обстоятельств, ответчиком не представлялось. Доказательств освобождающих ответчика от штрафных санкций в материалах дела не имеется и суду представлено не было. Оснований для применения последствий действия моратория в виде отказа в удовлетворении заявленных истцом требований о взыскании финансовых санкций, у суда не имеется, соответственно возражения ответчика относительно моратория применению не подлежат. Соответственно возражения ответчика относительно моратория применению не подлежат.
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Согласно ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере сумма, расходы на оформление нотариальной доверенности в размере сумма (л.д.38,39), возмещение расходов на оплату услуг представителя в размере  сумма, с учетом обстоятельств данного дела, требований ст.100 ГПК РФ о разумности пределов взыскания, принимая во внимание, объем оказанных представителем услуг по договору от дата, а также кассовому чеку (л.д.35,36-37). 
При разрешении требований в части взыскания расходов на проведение экспертизы, придя к выводу о том, что несение расходов по проведению досудебного исследования было необходимо истцу для подтверждения недостатка в товаре, подтверждены документально, указанные расходы обоснованно относятся к издержкам, связанным с рассмотрением дела, и подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в сумме сумма (л.д.23,24).
Согласно абзацу второму ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.
Следовательно, с  наименование организации  в пользу наименование организации подлежат взысканию расходы по проведению судебной товароведческой экспертизы в размере сумма, что подтверждается счетом №415/22Б от дата, а также финансово-экономическим обоснованием счета  (л.д.95,93).
В силу ст. 12 Закона РФ «О защите прав потребителей» при отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю), в связи с чем суд обязывает фио  возвратить смартфона «Apple iPhone 11» 64 Gb, IMEI в полной комплектации ответчику.
В виду того, что истец на основании подпункта 4 части 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации освобожден от уплаты госпошлины, с ответчика в доход местного бюджета согласно ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом требований ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, подлежит взысканию государственная пошлина в размере сумма.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12, 56, 167, 193-199 ГПК РФ,  ст. 333 ГК РФ, суд 
РЕШИЛ:
Исковые требования – удовлетворить частично. 
Взыскать с  наименование организации  в пользу фио   стоимость некачественного товара -  смартфона «Apple iPhone 11» 64 Gb, IMEI, стоимостью сумма, почтовые расходы в размере сумма, представительские расходы в размере сумма, расходы на оформление нотариальной доверенности в размере сумма, компенсацию морального вреда в  размере сумма, неустойку в размере сумма, расходы по экспертизе в размере сумма, штраф за нарушение прав потребителя в размере  сумма, неустойку за каждый день просрочки сроков возврата стоимости товара, начиная с дата по день фактического исполнения судебного решения из расчета 1% от стоимости товара в размере  сумма.
Взыскать с наименование организации в пользу наименование организации расходы по проведению судебной товароведческой экспертизы в размере сумма. 
Одновременно, обязать фио произвести возврат товара: смартфона «Apple iPhone 11» 64 Gb, IMEI,     в полной комплектации ответчику в течение 10 дней с момента вступления решения в законную силу.
Взыскать с наименование организации в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере сумма.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения,  если они присутствовали в судебном заседании, в течение  трех дней, если они не присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 1 по Московскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
 Мировой судья                                      фио 
