






                              Дело № 2-4-891/22
УИД: 16 MS0016-01-2021-003910-79
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

24 мая 2022 года



  

 г. Казань, ул. Алафузова, д. 4

Мировой судья судебного участка № 4 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Крюченкова А.О., при секретаре судебного заседания Ярухиной Ю.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «Юридическая практика» к Харитоновой Елене Николаевне о взыскании задолженности по договору займа,





УСТАНОВИЛ:

ООО «Юридическая практика»  обратилось в суд с иском к Харитоновой Е.Н. в вышеуказанной формулировке. В обоснование исковых требований ООО «Юридическая практика»  ссылается на то, что 08.09.2018 между Харитоновой Е.Н. и ООО МФК «ОТП Финанс»  заключен договор займа № «Данные изъяты», согласно которому Харитоновой Е.Н. выдан займ в размере 53 000 руб. сроком до 08.09.2020. «Данные изъяты» между истцом - ООО «Юридическая практика» и ООО МФК «ОТП Финанс»   заключен договор цессии «Данные изъяты», согласно которому к истцу перешло право требования возврата указанного займа. По состоянию на 15.06.2021 задолженность Харитоновой Е.Н. составляет 12 960 руб. 37 коп., а именно: основной долг в размере 11 262 руб. 06 коп., проценты по договору в размере 1 698 руб. 31 коп. В связи с тем, что заемщик указанную задолженность не оплачивает, истец обратился в суд с исковым заявлением. 


Представитель истца в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие.  
Ответчик Харитонова Е.Н. в судебном заседании пояснила, что иск она не признает, никаких займов у ООО «Юридическая практика» она не брала. При этом ей заключался договор на оказание медицинских услуг с ООО «Медицина плюс», но данный договор в настоящее время расторгнут.

Представитель ответчика  - Желнова Н.А. в судебном заседании 22.02.2022 пояснила, что Харитонова Е.Н. иск не признает. Ранее ей был заключен договор на оказание медицинских услуг с ООО «Медицина плюс», которые были оплачены за счет заемных средств. В последующем договор с данной организацией был расторгнут. Доказательства того, что денежные средства по договору займа были переданы ООО МФК «ОТП Финанс» Харитоновой Е.Н. в материалах дела отсутствуют.

Выслушав ответчика, ее представителя, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Ст. ст. 309, 310 ГК РФ установлено, что обязательства должны исполняться надлежаще, односторонний отказ от исполнения обязательств не допустим. 

В соответствии с ч. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Как следует из п. 2 указанной статьи к отношениям по кредитному договору применяются правила о договоре займа, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.

В соответствии с ст. 807 ГК РФ по договору  займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

В силу ч. 2 ст. 809 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором, при отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.

На основании ч. 1 ст. 810  ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Судом установлено, что 08.09.2018 между Харитоновой Е.Н. и ООО МФК «ОТП Финанс»  заключен договор займа № «Данные изъяты», согласно которому Харитоновой Е.Н. выдан займ в размере 53 000 руб. сроком до 08.09.2020 (л.д. 5-6).
Согласно п.11 индивидуальных условий займ выдан для оплаты комплекса услуг – ООО «Медицина плюс».

Указанный договор заключен путем акцепта ООО МФК «ОТП Финанс» оферты клиента. Так, Харитонова Е.Н. обратилась в ООО МФК «ОТП Финанс»  с заявлением о предоставлении целевого займа по оплате услуг ООО «Медицина плюс» в размере 53 000 руб. (л.д. 7-8).
При этом между заемщиком и ООО МФК «ОТП Финанс» согласован график платежей и полная сумма займа с учетом процентов в размере 65 672 руб. 44 коп., а именно сумма основного долга – 53 000 руб. и сумма процентов в размере 12 672 руб. 44 коп., срок погашения – 08.09.2020 (л.д. 118).

Указанная сумма займа в размере 53 000 руб. перечислена ООО МФК «ОТП Финанс» заемщику на специально открытый банковский счет, что подтверждается заявлением офертой  на заключение договора банковского счета и платежным поручением № 696007 от 08.09.2018 (л.д. 7, 98).

15.06.2021 между истцом - ООО «Юридическая практика» и ООО МФК «ОТП Финанс»   заключен договор цессии «Данные изъяты», согласно которому к истцу перешло право требования возврата указанного займа (л.д. 15-21). 
Согласно выписке сумма переданного ООО МФК «ОТП Финанс» требования ООО «Юридическая практика» составляет 12 960 руб. 37 коп.(л.д. 22).

Ст. 382 ГК РФ предусмотрено, что право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона (п. 1). Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором (п. 2).
При этом, согласно п. 13 индивидуальных условий заемщик дает согласие на то, что МФК вправе осуществить уступку прав (требований) по договору третьим лицам (л.д. 6).
16.10.2020 по заявлению ООО МФК «ОТП Финанс»  мировым судьей вынесен судебный приказ о взыскании с ответчика задолженности  по кредитному договору от «Данные изъяты» №«Данные изъяты» за период с 08.10.2018 по 28.09.2020 в размере 12 075 руб. 79 коп., а также госпошлины в размере 241 руб. 52 коп. Указанный судебный приказ отменен определением от 16.11.2020 (л.д.24).
За время пользования кредитом ответчик допускала факты просроченной задолженности, что подтверждается выпиской по счету (л.д. 11-14).

Доводы ответчика о том, что ей был расторгнут договор с ООО «Медицина плюс», в связи с чем задолженность по договору займа у нее отсутствует, судом не принимаются. Так, договор целевого займа был заключен не с ООО «Медицина плюс», а с ООО МФК «ОТП Финанс», в соответствии с индивидуальными условиями. Очередность погашения задолженности, процентная ставка и суммы платежей установлены п. 4, 6 индивидуальных условий. П. 12 установлена неустойка за неисполнение/ненадлежащее исполнение обязательств по возврату займа. С указанными условиями и графиком платежей Харитонова Е.Н. ознакомлена под подпись и именно на данных условиях ей был заключен договор займа.
08.10.2018 договор на оказание услуг между ООО «Медицина плюс» и Харитоновой Е.Н. расторгнут, стороны не имеют взаимных претензий (л.д. 115).

При этом правовая природа договора на оказание услуг с ООО «Медицина плюс» и договора займа с ООО МФК «ОТП Финанс» различна, в связи с чем, расторжение договора с ООО «Медицина плюс» не влияет на права и обязанности сторон по договору займа между ООО МФК «ОТП Финанс» и Харитоновой Е.Н., несмотря на то, что оплата услуг ООО «Медицина плюс» была именно за счет заемных денежных средств, т.к. ответчик самостоятельно выбрала данный способ оплаты по договору, для чего и заключила договор целевого займа. Указанное подтверждается заявлением о предоставлении целевого займа, заявлением – офертой на заключение банковского счета и индивидуальными условиями договора целевого займа.
Доводы ответчика о том, что с истцом – ООО «Юридическая практика» ответчик договоров займа не заключала, в связи с чем, не обязана их возвращать, судом также не принимаются, т.к. основанием требования возврата займа именно ООО «Юридическая практика» является не договор займа, а договор цессии от «Данные изъяты»  № «Данные изъяты», согласно которому право требования возврата задолженности по договору займа № «Данные изъяты»  от «Данные изъяты» перешло от  ООО МФК «ОТП Финанс»  истцу – ООО «Юридическая практика». 
Как установлено в судебном заседании, до настоящего времени задолженность по кредиту не погашена в полном объеме, доказательств обратного ответчиком не представлено. Расчет задолженности ответчиком также не оспорен и судом признается верным.
Доводов в части оснований для отказа в иске ответчиком или ее представителем не представлено.
При таких обстоятельствах, в связи с ненадлежащим исполнением заемщиком Харитоновой Е.Н. обязательств по договору займа, истец вправе требовать возврата остатка задолженности, в связи с чем суд приходит к выводу об обоснованности заявленных требований истца – ООО «Юридическая практика» .
Также с ответчика подлежит взысканию госпошлина, оплаченная истцом при подаче иска. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12, 56, 233-238  ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить.

Взыскать с Харитоновой Елены Николаевны в пользу ООО «Юридическая практика» задолженность по договору займа № «Данные изъяты» от «Данные изъяты» за период с 08.09.2018 по 15.06.2021 в размере 12 960 руб. 37 коп., а именно основной долг в размере 11 262 руб. 06 коп., проценты по договору в размере 1 698 руб. 31 коп., и расходы по уплате государственной пошлины в размере 518 руб. 41 коп.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Кировский районный суд г. Казани в течение месяца через мирового судью, вынесшего решение.
Мировой судья
(подпись)

Копия верна. Мировой судья 





 А.О. Крюченкова 
Мотивированное решение изготовлено 31.05.2022.
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