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УИД: 16MS0016-01-2022-000446-11
 РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

02 июня 2022 года                                                       
                           г. Казань

Мировой судья судебного участка №4 по Кировскому судебному  району      г. Казани Республики Татарстан А.О. Крюченкова, при секретаре Ярухиной Ю.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску по иску Хусаинова Ильдара Шагитовича к ПАО Банк «ФК Открытие» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:

Хусаинов И.Ш. обратился в судебный участок с иском к ПАО Банк «ФК Открытие» в вышеуказанной формулировке.

В обоснование иска было указано, что «Данные изъяты»между истцом и ПАО «Росгосстрах Банк» заключен кредитный договор «Данные изъяты», по условиям которого банк предоставил истцу кредит в сумме 388 457 руб. сроком на 60 месяцев  под 11,5 % годовых. В день оформления кредитного договора истец был подключен к участию в программе комплексного страхования жизни и здоровья заемщиков  «Защита кредита ПР». Сумма платы за подключение составила 38 457 руб. и была включена в сумму кредита. Истец полагает, что услуга страхования ему была навязана, отказаться от указанной услуги он не мог.15.09.2021 истец обратился к ответчику с заявлением о возврате денежных средств, однако денежные средства возвращены не были. После этого истец обратился в службу финансового уполномоченного, но последним было принято решение об отказе у удовлетворении требований.  В связи с изложенным,  истец просит взыскать с банка сумму, уплаченную за подключение к программе страхования в размере 38 457 руб., понесенные расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 руб., почтовые расходы, моральный вред и штраф.
23.05.2022 по ходатайству сторон проведена замена ненадлежащего ответчика ПАО «Росгосстрах Банк» надлежащим - ПАО Банк «ФК Открытие», т.к. ПАО «Росгосстрах Банк» реорганизован в форме присоединения к ПАО Банк «ФК Открытие»
Истец, его представитель в судебное заседание не явились, просили рассмотреть дело в их отсутствие.  
Представитель ответчика ПАО Банк «ФК Открытие» в судебное заседание не явилась, представив письменное возражение, согласно которому ответчик с иском не согласен, полагает, что Банк действовал в рамках действующего законодательства. Истцу надлежащим образом были разъяснены условия предоставления кредита. Хусаинов И.Ш. добровольно присоединился к программе страхования, в связи изложенным представитель ответчика просит в иске отказать.
Суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Выслушав представителя истца, исследовав представленные в материалы дела доказательства, суд приходит к следующему. 

Ст. 56 ГПК РФ установлено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

В силу ст. 434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.

Ст. 421 ГК РФ установлено, что граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора.

В соответствии со ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
П. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

В соответствии с положениями ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

Положением ст. 934 ГК РФ определено, что по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая). Право на получение страховой суммы принадлежит лицу, в пользу которого заключен договор.

Договор личного страхования считается заключенным в пользу застрахованного лица, если в договоре не названо в качестве выгодоприобретателя другое лицо. Договор личного страхования в пользу лица, не являющегося застрахованным лицом, в том числе в пользу не являющегося застрахованным лицом страхователя, может быть заключен лишь с письменного согласия застрахованного лица. При отсутствии такого согласия договор может быть признан недействительным по иску застрахованного лица, а в случае смерти этого лица по иску его наследников.

П. 1 ст. 10 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (далее – Закон), на изготовителя (исполнителя, продавца) возложена обязанность своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), ему п. 1 ст. 12 Закона предоставлено право потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

П. 1 ст. 16 указанного Закона условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Согласно п. 1 ст. 943 ГК РФ условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования).

Как следует из положений ст.9 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации», страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.

Из материалов дела усматривается, что «Данные изъяты»между истцом и ПАО «Росгосстрах Банк» заключен кредитный договор «Данные изъяты», по условиям которого банк предоставил истцу кредит в сумме 388 457 руб. сроком на 60 месяцев  под 11,5 % годовых. (л.д.12-15).
15.09.2021 истец обратился в ПАО «Росгосстрах Банк» с претензией о возврате денежных средств (л.д. 18-19).

Т.к. денежные средства возвращены не были, истец обратился с заявлением в службу финансового уполномоченного, но в удовлетворении требований истца было отказано (л.д. 5-11).

В день заключения кредитного договора между Хусаиновым И.Ш. и ПАО «Росгосстрах Банк» на основании устного заявления страхователя был подписан полис страхования № СЖ15-0040896, страховыми рисками по которому являются смерть застрахованного в результате несчастного случая, инвалидность 1 и 2 группы в результате несчастного случая, временная нетрудоспособность в результате несчастного случая. Страховая премия по договору определена в размере 38 457 руб. и уплачивается единовременно, срок страхования – с 25.09.2020 до 24.09.2025. (л.д. 16).
Из представленных ответчиком документов следует, что при оформлении договора страхования Банк действовал на основании агентского договора от «Данные изъяты» «Данные изъяты», заключенного с ПАО СК «Росгосстрах». В соответствии с агентским договором Банк от имени и по поручению страховщика выполнял действия по информированию и консультированию физических лиц по вопросам заключения договоров страхования со страховщиком за вознаграждение за выполнение действий по договору (п.п. 2.1,2.2,2.4).

На основании распоряжения клиента о переводе денежных средств, денежные средства в размере 38 457 руб. включены в сумму кредита и переведены в ПАО СК «Росгосстрах» в качестве оплаты по договору страхования (л.д. 111).
В соответствии с условиями Программы комплексного страхования «Защита кредита ПР», а также в соответствии с полисом страхования № СЖ15-0040896 от 24.09.2020, выгодоприобретателем по договору является сам страхователь (застрахованное лицо). В связи с чем, Банк действуя как агент по агентскому договору, заключенному с ПАО СК «Росгосстрах» не обязан был в обязательном порядке отбирать от заемщика отдельное заявление на страхование, либо включать в заявление заемщика о предоставлении потребительского кредита условие о согласии либо несогласии заемщика на оказание дополнительных услуг по страхованию третьим лицом или самим Банком, поскольку из буквального толкования п. 2 ст. 7 Федерального закона     № 353-ФЗ от 21.12.2013 следует, что такое согласие заемщика необходимо включать в заявление о предоставлении потребительского кредита если Банк является выгодоприобретателем по договору.

Кроме того, в обоснование заявленных требований истец ссылался на то, что при оформлении договора страхования заявление на страхование не оформлялось. 
В силу п. 2 ст. 940 ГК РФ договор страхования может быть заключен на основании устного заявления страхователя.

В соответствии с п. 2 ст. 940 ГК РФ договор страхования может быть заключен путем составления одного документа (п. 2 ст. 434) либо вручения страховщиком страхователю на основании его письменного или устного заявления страхового полиса (свидетельства, сертификата, квитанции), подписанного страховщиком.

В последнем случае согласие страхователя заключить договор на предложенных страховщиком условиях подтверждается принятием от страховщика указанных в абзаце первом настоящего пункта документов.

Пунктом 1 ст. 432 ГК РФ предусмотрено, что договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В соответствии с положениями ст. ст. 819, 820 ГК РФ по кредитному договору одна сторона (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за нее. Кредитный договор считается заключенным с момента передачи денег. Кредитный договор должен был заключен в письменной форме.

В соответствии с п. 11 индивидуальных условий договора потребительского кредита цели использования заемщиком потребительского кредита – для потребительских целей.

Пунктом 9 индивидуальных условий обязанность заемщика заключить иные договоры – договор банковского счета, необходимый для зачисления денежных средств, иные обязанности отсуствуют.
Согласно п. 10 обязанность заемщика по предоставлению обеспечения исполнения обязательств по договору и требования к такому обеспечению - отсутствует.

В соответствии с анкетой-заявлением истец дал согласие на оказание услуг по страхованию жизни в ПАО СК «Росгосстрах» (л.д. 106-оборот).

Отдельное заявление заемщика о предоставлении потребительского кредита в соответствии с п. 2 ст. 7 Федерального закона № 353-ФЗ от 21.12.2013 было оформлено, с предоставлением заемщику права согласиться либо не согласиться с дополнительными услугами, оказываемыми Банком.

Договор страхования (Полис) был заключен истцом с ПАО СК «Росгосстрах» на основании ознакомления с индивидуальными условиями, что подтверждается его подписью, и не является обеспечением обязательств Хусаинова И.Ш. по исполнению кредитного договора. Условий, возлагающих на истца, как на заемщика, обязанность по обязательному заключению договора страхования, кредитный договор не содержит.

Обстоятельств, свидетельствующих о том, что истец был лишен возможности заключить с Банком кредитный договор без заключения договора страхования, был ограничена в праве выбора страховой компании, программы страхования, способе оплаты страховой премии, не установлено. В случае неприемлемости условий кредитного договора, заемщик не был ограничен в своем волеизъявлении и вправе был не принимать на себя указанные обязательства.

При указанных обстоятельствах суд не находит основания для удовлетворения исковых требований, так как в нарушение ч. 1 ст. 56 ГПК РФ истцом не доказана навязанность услуги по заключению договора страхования жизни и здоровья, в то время как ответчиком доказано обратное.

С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание отсутствие правовых оснований для удовлетворения исковых требований, иск подлежит оставлению без удовлетворения в полном объеме, поскольку разрешение иных требований производно от того, будет ли установлен вынужденный для заемщика характер сделки в части оплаты страховых услуг.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ расходы по госпошлине подлежат отнесению на  счет бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 12, 56, 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кировский районный суд города Казани в течение месяца через мирового судью.

Мировой судья
(подпись)

Копия верна. Мировой судья 





   А.О. Крюченкова
Мотивированное решение изготовлено 06.06.2022
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