
                                                                                        Дело № 2-3-1104/2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 июля 2022 года                                                                                   город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №3 по Кировскому судебному району города Казани Валиуллина Р.Р.,

с участием представителя истца Камальтдиновой Д.Т.,

при секретаре Ахметшиной Е.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сибгатуллина Камиля Таузиховича к обществу с ограниченной ответственностью «Страховая Компания Кардиф» о взыскании неиспользованной части страховой премии, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:
Сибгатуллин К.Т. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Кардиф» (далее по тексту – ООО «СК «Кардиф») о взыскании неиспользованной части страховой премии, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда и штрафа. 

В обоснование иска указано, что 09 октября 2020 года между Сибгатуллиным К.Т. и АО «Почта Банк» заключен кредитный договор                     № <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>, по условиям которого банк предоставил заемщику денежные средства в размере 384 900 руб. сроком до 09 марта 2024 года под 17,9 % годовых. В тот же день истцом с ООО СК «Кардиф» был заключен договор добровольного страхования от несчастных случав № <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

, сроком на 36 месяцев. Стоимость составила 81 000 руб. Данные денежные средства были включены в сумму кредита. 
26 мая 2021 года обязательства перед АО «Почта Банк» были исполнены, задолженность  по кредитному договору погашена в полом объеме. 

06 августа Сибгатуллин К.Т. обратился в ООО «СК «Кардиф» о расторжении договора страхования и возврате неиспользованной части страховой премии. 

26 августа 2021 года ответчик уведомил Сибгатуллина К.Т. об отсутствии оснований для удовлетворения указанного заявления. 

Истец обратился к Финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, который своим решением № <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>, требования оставил без удовлетворения. 
Не согласившись с данным решением, истец просит взыскать с ответчика неиспользованную часть страховой премии в размере 61 139,42 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 4 391,99 руб., компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф, почтовые расходы, проценты за пользование чужими денежными средствами со дня вынесения решения до дня его фактического исполнения. 

В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал. 

Представитель ответчика ООО «СК «Кардиф» в судебное заседание не явился, представил возражения на исковое заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, в удовлетворении исковых требований отказать. 

Представитель третьего лица ПАО «Почта Банк» в судебное заседание не явился, извещен. 

Третье лицо АО «СОДФУ» в судебное заседание не явился, извещен.
Заслушав представителя истца, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии с частью 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. 

В соответствии со статьями 9, 10 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права, добросовестность участников гражданского оборота предполагается. 

Согласно частью 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключение договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 
Согласно части 1 статьи 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законом или иными правовыми актами Российской Федерации в области зашиты прав потребителей, признаются недействительными. Если в результате исполнения договора, ущемляющею права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме. 

В силу части 2 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону. Вместе с тем такая обязанность может возникнуть у гражданина в силу договора. 

Включение в кредитный договор с гражданином условий о страховании его жизни и здоровья не нарушает прав потребителя, если заемщик имел возможность заключить с банком кредитный договор без страхования указанных рисков. 

Согласно статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 

На основании части 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 

Согласно части 2 статьи 7 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)», если при предоставлении потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая страхование жизни и (или) здоровья заемщика в пользу кредитора, а также иного страхового интереса заемщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа). Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа). 

Как следует из материалов дела, 09 октября 2020 года между Сибгатуллиным К.Т. и АО «Почта Банк» заключен кредитный договор                     № <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>, по условиям которого банк предоставил заемщику денежные средства в размере 384 900 руб. сроком до 09 марта 2024 года под 17,9 % годовых. В тот же день истцом с ООО СК «Кардиф» был заключен договор добровольного страхования от несчастных случаев № <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

, сроком на 36 месяцев. Стоимость составила 81 000 руб. Данные денежные средства были включены в сумму кредита. 
26 мая 2021 года обязательства перед АО «Почта Банк» были исполнены, задолженность  по кредитному договору погашена в полом объеме. 

06 августа Сибгатуллин К.Т. обратился в ООО «СК «Кардиф» о расторжении договора страхования и возврате неиспользованной части страховой премии. 

26 августа 2021 года ответчик уведомил Сибгатуллина К.Т. об отсутствии оснований для удовлетворения указанного заявления. 

Истец обратился к Финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, который своим решением № У-22-26852/5010-003 от 30 марта 2022 года, требования оставил без удовлетворения. 

Разрешая заявленный спор, мировой судья, проанализировав условия договора страхования, руководствуясь положениями статьями 420, 421, 927, 934, 943, 958 Гражданского кодекса Российской Федерации, приходит к выводу, что отказ от договора в силу пункта 1 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации не является основанием для прекращения договора страхования до наступления срока, на который он был заключен, в связи с чем, оснований для возврата застрахованному лицу части страховой премии за не истекший период страхования не имеется. Возврат страховой премии по инициативе Страхователя Правилами страхования не предусмотрен, предусмотрен пункт, согласно которому Страхователь вправе отказаться от договора страхования в случае если отпали основания для наступления страхового случая и существование страхового риска прекратилось. 

Доводы истца в исковом заявлении о том, что отказ от договора страхования является основанием для возврата неиспользованной части страховой премии, подлежат отклонению в силу следующего. 

Согласно части 1 статьи 2 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - отношения по защите интересов физических и юридических лиц при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. 

В соответствии с частью 2 статьи 4 Закона об организации страхового дела объектами страхования от несчастных случаев и болезней могут быть имущественные интересы, связанные с причинением вреда здоровью граждан, а также с их смертью в результате несчастного случая или болезни (страхование от несчастных случаев и болезней). 

В силу пунктов 1 и 2 статьи 9 названного Закона страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование. Страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам. 

Согласно статье 934 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая). 

Исходя из положений названных норм права в их взаимосвязи, следует, что страхование от несчастных случаев представляет собой отношения по защите имущественных интересов физических лиц, связанных с причинением вреда их здоровью, а также с их смертью в результате несчастного случая или болезни. Защита указанных имущественных интересов осуществляется путем выплаты страховщиком страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам обусловленной договором страхования суммы (страховой суммы) при наступлении предусмотренного договором страхового случая и возможна только при наличии у страховщика такой обязанности. 

В соответствии с частью 1 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала, и существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай. К таким обстоятельствам, в частности, относятся: гибель застрахованного имущества по причинам иным, чем наступление страхового случая; прекращение в установленном порядке предпринимательской деятельности лицом, застраховавшим предпринимательский риск или риск гражданской ответственности, связанной с этой деятельностью. 

Страхователь (выгодоприобретатель) вправе отказаться от договора страхования в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам, указанным в пункте 1 настоящей статьи (пункт 2). 

При досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в пункте 1 настоящей статьи, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование. При досрочном отказе страхователя (выгодоприобретателя) от договора страхования уплаченная страховщику страховая премия не подлежит возврату, если договором не предусмотрено иное (пункт 3). 

Согласно части 1 статьи 943 названного Кодекса условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования). 

Пунктом 7 Условий страхования (л.д. 104-105) предусмотрен порядок прекращения договора страхования. Возврат страховой премии при указанных истцом условиях не предусмотрен. 

По смыслу приведенных выше норм права и условий договора страхования, страховщик обязан возвратить страхователю часть страховой премии пропорционально сроку действия договора в случае досрочного прекращения договора по обстоятельствам, не являющимся страховым случаем. 

Возможность возврата страховой премии в случае поступления отказа застрахованного лица по истечении «периода охлаждения» от договора страхования условиями страхования не предусмотрена. 

В обоснование требований о возврате страховой премии истец ссылался на отказ от договора страхования. Между тем, по условиям заключенного сторонами договора страхования при отказе страхователя от договора страховая премия не подлежит возврату. 

Срок действия договора страхования и размер страхового возмещения по нему не поставлены в зависимость от исполнения обязательств по какому-либо кредитному договору, а отказ от договора не свидетельствует о прекращении существования страховых рисков (смерть или инвалидность застрахованного) в период срока действия договора. 

Таким образом, указанное истцом обстоятельство не является основанием для возврата неиспользованной части страховой премии. 

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что оснований для удовлетворения иска не имеется. 

Требования о компенсации морального вреда, штрафа и возмещении судебных расходов удовлетворению не подлежат, так как являются производными от основных требований.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Сибгатуллина Камиля Таузиховича к обществу с ограниченной ответственностью «Страховая Компания Кардиф» о взыскании неиспользованной части страховой премии, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кировский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья                                      



Р.Р. Валиуллин

Мотивированное решение составлено 20 июля 2022 года.
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