Дело № 2-3-5/2022

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
13 января 2022 года                                                                             город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №3 по Кировскому судебному району города Казани Валиуллина Р.Р.,

при секретаре судебного заседания Ахметшиной Е.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Муратовой Лилии Николаевны к ООО «Самсунг Электроникс Рус Компани» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:
Муратова Л.Н. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью (далее – ООО) «Самсунг Электроникс Рус Компани» о взыскании уплаченных за товар денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда и штрафа.

В обоснование иска указано, что 12 марта 2021 года Муратова Л.Н. приобрела в ООО «Самсунг Электроникс Рус Компани» мобильный телефон Samsung SM- <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>, стоимостью 6 290 руб., защитное стекло на данный телефон стоимостью 
790 руб. и услугу по страхованию товара стоимостью 1 190 руб., в общей сумме 8 270 руб. В ходе эксплуатации в период гарантийного срока товар перестал включаться. 02 июля 2021 года в адрес ответчика направлено заявление о возврате уплаченных за товар денежных средств с одновременным направлением спорного товара, в удовлетворении которого было отказано. Согласно заключению эксперта ООО «Межрегиональный Экспертный Центр Оценки» телефон имеет указанный недостаток, который носит производственный характер. Поскольку требования истца остались без удовлетворения, Муратова Л.Н. просит в судебном порядке взыскать с ответчика стоимость уплаченных за товар денежных средств в размере 8 270 руб., неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя за период с 16 июля 2021 года по 15 сентября 2021 года в размере 3 899,8 руб. с уточнением на день вынесения решения суда, а также по день исполнения решения суда из расчета 1% от стоимости товара, компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., расходы на оплату услуг эксперта в размере 6 000 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 6 000 руб., почтовые расходы в размере 334,04 руб., расходы на оформление доверенности в размере 2 090 руб., а также штраф.
Истец Муратова Л.Н. в судебное заседание не явилась, представила ходатайство о рассмотрении дела в её отсутствие.

Представитель ответчика ООО «Самсунг Электроникс Рус Компани» в судебное заседание не явился, извещен, представил возражение на иск. 

Исследовав и оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.
Согласно статье 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426). К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

В соответствии с преамбулой Закона РФ «О защите прав потребителей» недостаток товара (работы, услуги) - это несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию;

В соответствии со статьей 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев:

обнаружение существенного недостатка товара;

нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара;

невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Согласно статье 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Из материалов дела следует, что 12 марта 2021 года Муратова Л.Н. приобрела в ООО «Самсунг Электроникс Рус Компани» мобильный телефон Samsung <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

, стоимостью 6 290 руб., защитное стекло на данный телефон стоимостью 
790 руб. и услугу по страхованию товара стоимостью 1 190 руб., в общей сумме 8 270 руб. 
В ходе эксплуатации в период гарантийного срока товар перестал включаться. 
02 июля 2021 года в адрес ответчика направлено заявление о возврате уплаченных за товар денежных средств, в удовлетворении которого было отказано. 
Согласно заключению эксперта ООО «Межрегиональный Экспертный Центр Оценки» телефон имеет указанный недостаток, который носит производственный характер.

По ходатайству представителя ответчика ООО «Самсунг Электроникс Рус Компани» по делу назначена судебная экспертиза для определения наличия недостатков в товаре и причины их возникновения, производство которой было поручено ООО «Центр Независимой Экспертизы «Резалт».  
Согласно заключению эксперта ООО «Центр Независимой Экспертизы «Резалт» в представленном товаре имеется дефект – не включается. Следов неквалифицированного вскрытия не выявлено. Теоретически выявленный недостаток является устранимым путем замены составной части устройства – основной платы (Main board), однако публичная информация о сроках и способах его устранения отсутствует. Проведенное исследование позволяет сделать вывод об отсутствии каких либо нарушений и производственной причине возникновения недостатка. Следы магнитного, электромангнитного (в том числе волн микроволновой печи (СВЧ), электрического электростатического, термического, водного (попадания влаги) химического и иного воздействия (в том числе краткосрочного), следы ржавчины, химических осадков, воздействии паяльника или аналогичного инструмента на товар отсутствуют.

Оценив указанное заключение эксперта, судом в качестве надлежащего доказательства принимается заключение ООО «Центр Независимой экспертизы «Резалт».

Оснований не доверять выводам эксперта у суда и не имеется, поскольку экспертиза назначена и проведена в соответствии с нормами действующего законодательства, надлежащих доказательств, указывающих на недостоверность проведенной экспертизы, либо ставящих под сомнение ее выводы, суду не представлено. Эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных заключений, имеет соответствующее образование, является независимыми по отношению к сторонам судебного процесса.

Заключение эксперта в полном объеме отвечает требованиям ст. 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержит подробное описание произведенных исследований, сделанные в результате их выводы и научно обоснованные ответы на поставленные вопросы, в обоснование сделанных выводов эксперт приводит соответствующие данные из имеющихся в распоряжении эксперта документов, основывается на исходных объективных данных, и также использованной при проведении исследования научной и методической литературе.

Таким образом, установлено, что заявленный истцом недостаток товара обнаружен в течении гарантийного срока, следовательно, ответственность за продажу некачественного товара должна быть возложена именно на продавца, требование истца о взыскании стоимости товара и убытков в связи с его покупкой подлежит удовлетворению.

Истцом заявлены требования о взыскании неустойки за несвоевременное удовлетворение его требований о возврате денежных средств за товар.

В соответствии со статьей 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Согласно пункту 1 статьи 23 Закона «О защите прав потребителей», за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 указанного Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. 
Истец просит взыскать с ответчика неустойку за период с 16 июля 
2021 года по 13 января 2022 года.
В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

При этом, поскольку представителем ответчика заявлено о снижении штрафа, неустойки по правилам статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд считает возможным определить сумму неустойки, с учетом требований разумности и справедливости, последствий нарушенных прав истца, в сумме 2 000 руб.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка за период с 16 июля 2021 года по 13 января 2022 года в размере 
2 000 руб. Также подлежит удовлетворению требование истца о взыскании неустойки по день исполнения решения суда из расчета 1% от стоимости товара.
В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Пунктом 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения, иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда (стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки). Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.

Поскольку в судебном заседании установлен факт нарушения прав потребителя, имеются основания для взыскания в пользу истца компенсации морального вреда.

Разрешая вопрос о размере компенсации морального вреда, суд принимает во внимание характер и объем причиненных истцу нравственных страданий, фактические обстоятельства дела, и, учитывая требования разумности и справедливости, полагает возможным взыскать с ответчика пользу истца в счет компенсации морального вреда 1 000 руб.

В порядке пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в связи с удовлетворением судом требований потребителя, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя.

При определении размера штрафа, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца, суд считает возможным снизить размер подлежащего взысканию штрафа до 2 500 руб. При этом суд принимает во внимание последствия нарушения прав истца со стороны ответчика.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

По общему правилу, установленному ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 указанного кодекса. В случае если иск удовлетворен частично, указанные в этой статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

При указанных обстоятельствах, учитывая категорию настоящего спора, уровень его сложности, затраченное время на его рассмотрение, совокупность представленных стороной истца в подтверждение своей правовой позиции документов и фактические результаты рассмотрения заявленных требований, исходя из разумности размера расходов на представителя, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца расходов на юридические услуги в размере 5 000 руб.

Также подлежат взысканию с ответчика в пользу истца расходы, понесенные истцом на оплату услуг экспертизы в размере 6 000 руб., почтовые расходы в размере 334,04 руб., и расходы на составление нотариальной доверенности в размере 2 090 руб. 

В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в доход местного бюджета госпошлина в сумме 700 руб.

Также с ОООО «Самсунг Электроникс Рус Компани» подлежат взысканию расходы по оплату судебной экспертизы в размере 20 718,32 руб. 

На основании изложенного, и руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

РЕШИЛ:
Иск Муратовой Лилии Николаевны к ООО «Самсунг Электроникс Рус Компани» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

         
Взыскать с ООО «Самсунг Электроникс Рус Компани» в пользу Муратовой Лилии Николаевны стоимость товара (сотовый телефон Samsung SM-<данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

) в размере 6 290 руб., стоимость защитного стекла в размере 790 руб., стоимость услуги по страхованию в размере 1 190 руб., стоимость почтовых расходов в размере 334,04 руб., расходы на проведения экспертизы в размере 6 000 руб., стоимость оказания юридических услуг в разумных пределах в размере 5 000 руб., стоимость оформления нотариальной доверенности в размере 2 090 руб., компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, неустойку за просрочку выполнения требований потребителя о возврате уплаченной стоимости за сотовый телефон за период с 16 июля 2021 года по 13 января 2022 года с применением положений статьи 333 ГК РФ в размере 2 000 руб., штраф с применением положений статьи 333 ГК РФ в размере 2 500 руб., неустойку за каждый день просрочки удовлетворения требований потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы начиная с 14 января 2022 года по день фактического исполнения судебного решения (из расчета 1% от стоимости товара = 62,90 руб.).

Обязать Муратову Л.Н. либо представителя по доверенности по требованию ООО «Самсунг Электроникс Рус Компани» возвратить сотовый телефон Samsung SM-<данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

 в ООО «Самсунг Электроникс Рус Компани».

Взыскать ООО «Самсунг Электроник Рус Компани» в пользу ООО «Центр Независимой экспертизы «Резалт» расходы за проведение судебной товароведческой экспертизы в размере 20 718,32 руб.

Взыскать с ООО «Самсунг Электроник Рус Компани» в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации, государственную пошлину в размере 700 руб.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кировский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                                      Р.Р. Валиуллин
Мотивированное решение составлено 07 февраля 2022 года.
