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мотивированное решение составлено 01.06.2022

Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 

при секретаре судебного заседания Захаровой Ю. Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гостевой Елены Юрьевны к СПАО «Ингосстрах» о взыскании штрафа,  
установил:
истец Гостева Е. Ю., действуя через представителя по доверенности, обратилась в суд с иском к СПАО «Ингосстрах» (далее по тексту – также ответчик) о взыскании штрафа за неисполнение в добровольном порядке решения Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций (далее по тексту – финансовый уполномоченный). В обоснование иска указано, что 14.08.2020 финансовым уполномоченным по обращению истца к СПАО «Ингосстрах» принято решение, которым в пользу истца взыскана неустойка в размере 140515,80 руб. Решение финансового уполномоченного вступило в силу, однако в установленный срок (10 рабочих дней) не исполнено, а лишь 13.04.2021, то есть исполнено с нарушением срока, в связи с этим истец просила взыскать с ответчика штраф в размере 50%, а именно, 70257,90 руб.(л.д. 2).
В судебное заседание истец, будучи извещенной надлежащим образом, не явилась, направив представителя по доверенности (л.д. 81) …., поддержавшего исковые требования в полном объеме и просившего не применять статью 333 ГК РФ. 
Представитель ответчика по доверенности (л.д. 77) …. в судебном заседании ходатайствовал об оставлении искового заявления без рассмотрения, как подписанного лицом, не имеющим полномочий, просил в удовлетворении исковых требований отказать по доводам, изложенным в письменном отзыве (л.д. 78), в случае удовлетворения, применить статью 333 ГК РФ. 

Определением суда 29.04.2022 отказано в удовлетворении ходатайства СПАО «Ингосстрах» об оставлении искового заявления Гостевой Е. Ю. без рассмотрения (л.д. 86).

Финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования Н. о дате и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, действуя через представителя по доверенности К., направила в материалы дела письменные объяснения на иск с приложением истребуемых судом документов (л.д. 21-72).
Исследовав письменные материалы дела, заслушав представителей сторон, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В соответствии с пунктом 2 статьи 56 ГПК РФ право определения объема доказательственного материала принадлежит суду, разрешающему спор по существу.

В соответствии с пунктом 3 и 4 статьи 67 ГПК РФ суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Судом установлено, что во исполнение Федерального закона № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» 30.07.2020 истец обратилась с требованиями к финансовому уполномоченному (л.д. 5-13).
Финансовым уполномоченным 14.08.2020 принято решение № У-20-..-003 об удовлетворении требований Гостевой Е. Ю. и взыскании с СПАО «Ингосстрах» неустойки в размере 140515 руб. (л.д. 12).
Данное решение вступает в силу по истечении 10 рабочих дней после даты его подписания. Финансовым уполномоченным Н. был установлен срок на исполнение решения в течение 10 рабочих дней с момента вступления его в законную силу. В случае несогласия с решением Финансового уполномоченного в соответствии с частью 1 ст. 26 Закона № 123-Ф3 СПАО «Ингосстрах» вправе в течение десяти рабочих дней после дня вступления в силу решения Финансового уполномоченного обратиться в суд в порядке, установленном законодательством РФ (л.д 58-62).
С учетом изложенного вышеуказанное решение финансового уполномоченного вступило в силу 29.08.2020. 

Воспользовавшись указанным правом 09.09.2020 СПАО «Ингосстрах» обратилось в Кировский районный суд г. Казани с заявлением об обжаловании решения финансового уполномоченного № У-…-003, и 10.09.2020 направило финансовому уполномоченному ходатайство о приостановлении исполнения решения в связи с его обжалованием в суд (л.д. 21, оборот, л.д. 53).

На основании изложенного финансовым уполномоченным Н. 26.10.2020 вынесено решение № У-…/7070-005 о приостановлении срока исполнения решения № У-…./5010-003 от 14.08.2020 до вынесения судом решения по заявлению о его обжаловании (л.д. 67-68).

04.02.2021 Кировским районным судом г. Казани вынесено решение № 2-…/21 об отказе в удовлетворении заявления СПАО «Ингосстрах» об отмене решения финансового уполномоченного № У-…/5010-003 от 14.08.2020 (л.д.47, оборот -48).

Как указал в письменных объяснениях представитель финансового уполномоченного, на основании запроса Гостевой Е. Ю. о выдаче удостоверения в связи со вступлением в законную силу решения от 04.02.2021 Кировского районного суда г. Казани было отказано (л.д. 55), так как 16.04.2021 СПАО «Ингосстрах» предоставило платежное поручение от 13.04.2021 № 38133 о перечислении в пользу Гостевой Е. Ю. 140515 руб. в счет исполнения решения финансового уполномоченного № У-…./5010-003 от 14.08.2020 (л.д. 21, оборот).

Из уведомления финансового уполномоченного от 07.04.2021 следует, что срок исполнения решения финансового уполномоченного от 14.08.2020 № У-20-…./5010-003 считается возобновленным с 10.03.2021 (л.д. 79). 

Согласно письму финансового уполномоченного от 16.04.2021 об отсутствии оснований для выдачи удостоверения, решение финансового уполномоченного № У-…/5010-003 от 14.08.2020 13.04.2021 исполнено в полном объеме, ввиду чего основания для выдачи удостоверения отсутствуют (л.д. 55).
13.04.2021 СПАО «Ингосстрах» исполнило решение финансового уполномоченного от 14.08.2020, выплатив истцу денежную сумму в размере 140515 руб., что подтверждается платежным поручением № 381333 (л.д. 14, 69, 71), не оспаривается ответчиком.
Согласно пункту 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.

На основании абз. 8 ст. 1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). Договор обязательного страхования заключается в порядке и на условиях, которые предусмотрены Федеральным законом от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», и является публичным.

В силу пункта 4 статьи 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Согласно частям 1, 2 ст. 23 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.

Решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается данным решением с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать дней после дня вступления в силу данного решения.

В соответствии с частью 1 ст. 26 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в случае несогласия с решением финансового уполномоченного финансовая организация вправе в течение десяти рабочих дней после дня вступления в силу решения финансового уполномоченного обратиться в суд в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации.

Как следует из части 2 ст. 26 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» финансовая организация при обращении в суд вправе направить финансовому уполномоченному ходатайство о приостановлении исполнения его решения. При получении указанного ходатайства финансовый уполномоченный выносит решение о приостановлении исполнения решения, которое оспаривается финансовой организацией, до вынесения решения судом.

Решение Кировского районного суда г. Казани вступило в силу 10.03.2021 (л.д. 48 оборот).

Решение финансового уполномоченного № У-…/5010-003 от 14.08.2020, вступило в силу 29.08.2020. Финансовым уполномоченным Н. был установлен срок на исполнение решения в течение 10 рабочих дней с момента вступления его в законную силу. Исполнение решения было приостановлено на срок с 09.09.2020 по 10.03.2021, подлежало исполнению, с учетом срока приостановления, не позднее 24.03.2021. Выплата в размере 140515 руб., произведенная СПАО «Ингосстрах», была осуществлена лишь 13.04.2021.

С учетом приведенных выше положений закона требование истца Гостевой Е. Ю. о взыскании с СПАО «Ингосстрах» штрафа подлежит удовлетворению.

Доводы представителя ответчика о том, что решение финансового уполномоченного о возобновлении исполнения решения принято 07.04.2021 и решение исполнено СПАО «Ингосстрах» 13.04.2021 в срок, предусмотренный законом, суд отклоняет в силу следующего.
В Согласно части 5 статьи 22 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» решение финансового уполномоченного также доводится до финансовой организации в течение одного рабочего дня со дня его принятия через личный кабинет финансовой организации, ведение которого осуществляется Банком России или службой обеспечения деятельности финансового уполномоченного, или по электронной почте.

В решении Финансового уполномоченного № У-…/5010-003 от 14.08.2020 установлен срок его исполнения - в течение 10 рабочих дней после дня вступления в законную силу, и, поскольку решение Кировского районного суда г. Казани от 04.02.2021 вступило в силу 10.03.2021, именно с этой даты следует исчислять десятидневный срок, в течение которого решение Финансового уполномоченного от 14.08.2020 подлежало исполнению страховщиком. Указанный срок истек 24.03.2021. Решение финансового уполномоченного исполнено СПАО «Ингосстрах» 13.04.2021.
Исходя из положений части 6 статьи 24 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.

Согласно статье 191 ГК РФ течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.

В ходе рассмотрения дела установлено, что решение Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций Н. № У-…./5010-003 от 14.08.2020, с учетом приостановления сроков исполнения решения, которым удовлетворены требования Гостевой Е. Ю. о взыскании со СПАО «Ингосстрах» неустойки в размере 140515 руб., подлежало исполнению до 25.03.2021.

Из представленных письменных доказательств следует и ответчиком не доказано обратного, что решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций Н. от 14.08.2020 по делу № У-…./5010-003 исполнено страховщиком 13.04.2021.

Доказательств, подтверждающих исполнение данного решения в установленные сроки, СПАО «Ингосстрах» в суд не представило.

Таким образом, поскольку финансовая организация допустила просрочку исполнения решения финансового уполномоченного, суд считает, что требования Гостевой Е. Ю. о взыскании штрафа, вопреки доводам СПАО «Ингосстрах», изложенным в отзыве на исковое заявление и в судебном заседании при рассмотрении дела, являются законными и обоснованными, при этом фактов злоупотребления правом со стороны истца судом не установлено.

СПАО «Ингосстрах» заявлено ходатайство о снижении размера штрафа, применении ст. 333 ГК РФ.

Рассматривая заявление СПАО «Ингосстрах» снижении размера штрафа, суд исходит из следующего.

Согласно п. 1 статьи 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Указанное право предоставлено суду независимо от того, является неустойка законной или договорной (ст. 330 и 333 ГК РФ, определение Конституционного Суда РФ от 22.01.2004 № 13-О).

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 75 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 ст. 1 ГК РФ).

В соответствии с п. 85 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Степень соразмерности заявленной истцом неустойки (штрафа) последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, только суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела.

Учитывая, что штраф по своей природе является мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства, направлен на восстановление прав, а потому должен соответствовать последствиям нарушения обязательства, а также принимая во внимание обстоятельства дела, период неисполнения страховщиком обязательства, сумму задолженности, а также компенсационную природу штрафных санкций, которые не должны служить средством обогащения, но при этом быть направленными на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, принимая во внимание отсутствие каких-либо тяжких последствий, убытков для потребителя вследствие несвоевременной уплаты неустойки, суд приходит к выводу о необходимости снижения суммы штрафа в 4,6 раз, то есть до 30000 руб., поскольку указанный размер санкции, по мнению суда, соответствует последствиям нарушения обязательств.

Согласно статье 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Поскольку при обращении в суд с настоящим иском истец в силу закона освобожден от уплаты государственной пошлины (статья 333.36 НК РФ), то на основании указанных правовых норм, п. 21 постановления Пленума от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» и статьи 333.19 НК РФ с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1100 руб.
Руководствуясь статьями 194 – 199 ГПК РФ, суд

решил:
иск Гостевой Елены Юрьевны к СПАО «Ингосстрах» о взыскании штрафа удовлетворить частично.

Взыскать со СПАО «Ингосстрах» в пользу Гостевой Елены Юрьевны штраф с применением положений статьи 333 ГК РФ в размере 30000 руб.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать со СПАО «Ингосстрах» в бюджет муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 1100 руб.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кировский районный суд г. Казани в течение одного месяца со дня вынесения через мирового судью. 

Мировой судья 



Халиуллина В. И.
