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Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 

при секретаре судебного заседания Захаровой Ю. Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Хайруллина Халима Хатыповича к ПАО «Группа Ренессанс Страхование» о взыскании расходов, компенсации морального вреда, штрафа,
установил:
Хайруллин Х. Х. (далее истец), действующий через представителя по доверенности, обратился в суд с иском к ПАО «Группа Ренессанс Страхование» (ответчик) о взыскании финансовой санкции в размере 283,50руб., расходов за оценку 2648 руб., расходов за изготовление дубликата заключения по УТС в размере 2000 руб., почтовые услуги после уточнения в порядке статьи 39 ГПК РФ в размере 164,80 руб. (л.д. 176), компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., расходов за оказание юридической помощи в размере 17000 руб. (л.д. 2). 

В обоснование иска указано, что 23.09.2021 произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) с участием автомобиля марки «..», государственный регистрационный знак …, под управлением …. и автомобиля марки «…», государственный регистрационный знак …, принадлежащим истцу. 
Данное ДТП произошло по вине …., автомобиль истца получил механические повреждения. Гражданская ответственность истца застрахована в ПАО «Группа Ренессанс Страхование».
Хайруллин Х. Х. обратился в ПАО «Группа Ренессанс Страхование» с заявлением о страховом случае. Страховой компанией произведена часть страховой выплаты в размере 67025,49 руб. в период с 24.09.2021 по 13.10.2021, не выплатив при этом утрату товарной стоимости, размер которой согласно заключению № 189утс составил 27819,90 руб. Стоимость оценки составила 7000 руб. Заявление о выплате УТС и расходов по оплате ее оценки, изготовления дубликата оценки вместе с документами, подтверждающими стоимость несения расходов, направлено ответчику 19.11.2021. Однако в установленный законом двадцатидневный срок выплата произведена не была, в связи с чем истцом направлена повторная претензия, ответ на которую не получен. 
Соблюдая порядок досудебного урегулирования спора, истец обратился в службу финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования в связи с несогласием с действиями страховщика и требованием о взыскании неустойки, УТС, финансовой санкции, расходов. После обращения истца к финансовому уполномоченному 16.02.2022 ответчик произвел выплату в размере 32024 руб., куда входила УТС 27672 руб., 4352 руб. расходов за оценку УТС. По результатам рассмотрения обращения финансовый уполномоченный 03.03.2022 вынес решение о частичном удовлетворении требований истца. Исполняя указанное решение, ответчик 15.03.2022 выплатил истцу неустойку в размере 14490 руб.
Истец полагал, что страховая компания была обязана произвести выплату понесенных им расходов, финансовую санкцию, поэтому обратился с указанным иском в суд.
Исковые требования истца о взыскании финансовой санкции оставлены судом без рассмотрения, поскольку истцом не соблюден установленный законом досудебный порядок урегулирования спора, о чем вынесено определение 26.04.2022 (л.д. 178-179).

В судебном заседании представитель истца, действующий на основании доверенности (л.д. 16), ... уточнил требования в части взыскания почтовых расходов, иск поддержал, просил его удовлетворить в полном объеме, по доводам, изложенным в иске (л.д. 176-177). 
Представитель ответчика ПАО «Группа Ренессанс Страхование», действующий на основании доверенности (л.д. 173), …, о дате и месте судебного заседания извещенная надлежащим образом, в судебное заседание не явилась, направила письменный отзыв (л.д. 172), в котором иск не признала, просила отказать в удовлетворении иска, в ином случае – применить положения статьи 333 ГК РФ к финансовой санкции и штрафу. 

Финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования …. о дате и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, действуя через представителя по доверенности .., направил в материалы дела письменные объяснения на иск с приложением истребуемых судом документов (л.д. 38-171). 

Суд, принимая во внимание мнение представителя истца и положения статьи 167 ГПК РФ, полагал возможным рассмотреть гражданское дело без участия не явившихся лиц.

Исследовав письменные материалы дела, заслушав представителя истца, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований в силу следующего.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В соответствии с пунктом 2 статьи 56 ГПК РФ право определения объема доказательственного материала принадлежит суду, разрешающему спор по существу.

В соответствии с пунктом 3 и 4 статьи 67 ГПК РФ суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Из пункта 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) следует, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.

Согласно статье 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В силу пункта 4 статьи 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно лицо, в пользу которого заключен договор страхования, вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда.

Так, согласно статье 1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования страховщик обязуется за страховую премию при наступлении страхового случая возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу в пределах определенной договором страховой суммы.

В соответствии со статьей 7 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400000 рублей.

Порядок расчета страховой выплаты установлен статьей 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», согласно которой размер подлежащих возмещению страховщиком убытков в случае повреждения имущества определяется в размере расходов, необходимых для приведения его в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая (п. 18); к указанным расходам относятся также расходы на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта, расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом; размер расходов на запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте; размер расходов на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату связанных с таким ремонтом работ и стоимость годных остатков определяются в порядке, установленном Банком России (п. 19).

Такой порядок установлен Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной положением Центрального банка Российской Федерации от 19.09.2014 № 432-П.

Из приведенных норм права следует, что в тех случаях, когда страховое возмещение вреда осуществляется в форме страховой выплаты, ее размер определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене.
Судом установлены следующие обстоятельства.

Истцу принадлежит автомобиль марки «…», государственный регистрационный знак .. (л.д. 3, оборот).

С участием принадлежащего истцу автомобиля и автомобиля марки «..», государственный регистрационный знак …, под управлением …., 23.09.2021 произошло ДТП по вине последнего, который не выбрал дистанцию, обеспечивающую безопасность дорожного движения, которая позволила бы избежать столкновения (л.д 4).
В результате указанного ДТП автомобиль марки «…», государственный регистрационный знак …, принадлежащий истцу, получил механические повреждения (л.д 4, оборот).

Гражданская ответственность Хайруллина Х. Х. на момент ДТП была застрахована в ПАО «Группа Ренессанс Страхование» по договору ОСАГО страховой полис № … от 26.05.2021(л.д. 49, оборот).
Согласно разъяснениям, данным ПАО «Группа Ренессанс Страхование» финансовой организации, истец 24.09.2021 обратился в адрес ответчика с заявлением о страховом возмещении (л.д. 44-46), по результатам рассмотрения которого платежным поручением № 550 от 08.10.2021 Хайруллину Х. Х. произведена выплата страхового возмещения в размере 67025,49 руб. (л.д. 50, оборот). Платежным поручением № 886 от 21.10.2021 произведена доплата страхового возмещения в размере 7675,46 руб. (л.д. 51). Платежным поручением № 1497 от 19.11.2021 произведена доплата страхового возмещения в размере 89551,05 руб. согласно экспертного заключения ООО «… № 189 от 08.10.2021, а также оплата 4352 руб. как оплату расходов на проведение независимой оценки (л.д. 43, л.д. 51, оборот). 
Представителем истца данные обстоятельства не оспаривались.

Истец 18.10.2021 обратился в ООО «А…» для проведения оценке прав требования на возмещение утраты товарной стоимости автотранспортного средства, последним подготовлено Экспертное заключение № 189утс (л.д. 17-28). Стоимость оказания ООО «…» услуг по оценке УТС составила 7000 руб., стоимость изготовления дубликата заключения составила 2000 руб. (л.д. 5,6)

Далее истец 18.11.2021 обратился в ПАО «Группа Ренессанс Страхование» с заявлением о выплате УТС в размере 27819,90 руб., оплате расходов 7000 руб.+2000 руб., неустойки 9736,97 руб., приложив дубликат экспертного заключения 189утс с копией свидетельства о регистрации ТС, договора, акта выполненных работ, квитанций. Заявление получено ответчиком 19.11.2021 (л.д. 7).

Истец 20.12.2021 повторно обратился в ПАО «Группа Ренессанс Страхование» с заявлением о выплате УТС, оплате расходов, неустойки 3458,40 руб. Заявление получено ответчиком 20.12.2021 (л.д. 8).

Далее 29.01.2022 (л.д. 131, оборот) истец обратился к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования с заявлением о взыскании величины УТС по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в размере 27819,90 руб., неустойки в связи с нарушением срока выплаты величины УТС в размере 3060,19 руб., финансовой санкции в размере 556,40 руб., расходов на проведение независимой экспертизы по определению величины УТС в размере 7000 руб., расходов за дубликат экспертного заключения в размере 2000 руб., расходов по оплате юридических услуг в размере 17000 руб. (л.д. 2). По результатам рассмотрения обращения финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования вынес решение № У-… от 03.03.2021 о частичном удовлетворении требований истца: с ПАО «Группа Ренессанс Страхование» в пользу Хайрулина Х. Х. взыскана неустойка  в размере 14490 руб., требования о взыскании финансовой санкции оставлены без рассмотрения, в остальной части заявленных требований Хайруллину Х. Х. отказано (л.д. 9-14). В рамках рассмотрения обращения по поручению финансового уполномоченного проведена экспертиза, согласно экспертному заключению № … от 17.02.2022 стоимость утраты товарной стоимости автомобиля марки «…», государственный регистрационный знак … составила 21000 руб. (л.д. 159-171). 
На основании экспертного заключения № … УТС 04.02.2022/79, подготовленному оценщиком, экспертом-техником …. по инициативе ПАО «Группа Ренессанс Страхование», данного на экспертное заключение ООО «…» № 0189утс об оценке прав требования на возмещение утраты товарной стоимости автотранспортного средства от 18.11.2021 (л.д. 119, оборот- 125) ответчиком Хайруллину Х. Х. 16.02.2022 выплачена УТС в размере 27672 руб., оплачены расходы на проведение независимой оценки, выполненной ООО «…», на основании заключения о среднерыночной стоимости услуг по проведению независимой технической экспертизы транспортного средства, предусмотренной ФЗ от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в разрезе субъектов Российской Федерации в размере 4352 руб. (л.д. 126, 130).

В связи с тем, что финансовая организация выплатила заявителю величину УТС в большем размере, чем установлено экспертизой, проведенной по поручению финансового уполномоченного, в этой части требований было отказано.

Указанные обстоятельства установлены решением финансового уполномоченного и не оспаривались представителем истца при рассмотрении  дела в суде.

Пунктом 2 статьи 1 ГК РФ установлено, что граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
Обращаясь в суд, истец просил взыскать со страховой компании расходы за оценку 2648 руб., расходы за изготовление дубликата заключения по УТС в размере 2000 руб., как понесенные в связи с нарушением его прав страховой компанией, 

Как пояснил представитель истца в судебном заседании, нарушение положений закона об ОСАГО и необходимость в связи с этим организации оценки УТС и взыскании понесенных в связи с этим расходов выразилось в том, что страховой компанией УТС не было выплачено сразу, а только после обращения к финансовому уполномоченному. Также, при поддержании исковых требований, соглашаясь с размером величины УТС, выплаченной страховой компанией, представитель истца настаивал только на оплате заявленных расходов, как вынужденно и необходимо понесенных.
Однако суд отклоняет данные доводы, поскольку они основаны на неверном понимании закона, так как закон об ОСАГО такой обязанности не содержит, равно, как закон о финансовом уполномоченном не содержит положений об обязанности потребителя при подаче обращения прикладывать заключение. Как следует из материалов дела, на момент подачи заявления о выплате УТС 19.11.2021 истцу не было известно о разногласии с ответчиком в данном вопросе как между потерпевшим и страховщиком относительно исполнения последним обязательств по договору ОСАГО, иначе необходимости в повторном обращении 20.12.2021 с заявлением о выплате УТС и неустойки не имелось. Более того, учитывая природу и характер заявленных по итогу истцом в суд требований, приложение к иску Экспертного заключения № 189утс не было обязательным. Следовательно, понесенные истцом расходы суд не может отнести к необходимым. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о необходимости отказать в данных требованиях, и как следствие, отказать в компенсации морального вреда в связи с этим.

Иные требования также не подлежат удовлетворению: разрешая остальные требования о взыскании судебных расходов, суд, оценивая понесенные судом почтовые расходы по направлению иска ответчику 70,80 руб. (л.д. 14 «а»), направлению иска мировому судье в размере 94 руб. (л.д. 174), несение расходов на представителя, что подтверждено договором от 21.10.2021, распиской в получении денежных средств 17000 руб. (л.д. 15, оборот), во взаимосвязи с положениями статьей 98 и 100 ГПК РФ, пришел к выводу об отказе в их удовлетворении, поскольку в исковых требованиях истцу отказано полностью.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
в удовлетворении исковых требований Хайруллина Халима Хатыповича к ПАО «Группа Ренессанс Страхование» о взыскании расходов, компенсации морального вреда, штрафа отказать полностью.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кировский районный суд г. Казани в течение одного месяца со дня вынесения через мирового судью.

Мировой судья 


Халиуллина В. И.
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