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мотивированное решение составлено 16.05.2022
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 
при секретаре судебного заседания Захаровой Ю. Е., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «Дорожная помощь» к Горелову Александру Егоровичу о взыскании убытков, расходов по оплате госпошлины 

у с т а н о в и л: 
общество с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» (далее по тексту истец) обратилось в суд с иском к Горелову А. Е. (далее по тексту ответчик) о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара, указав, что 28.02.2019 произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «Газель» государственный регистрационный знак … регион под управлением Горелова А. Е. (собственник ….) и автомобиля «Kia» государственный регистрационный знак … регион, под управлением С. 28.02.2019 ответчик обратился к истцу с заявлением организовать и оплатить услуги аварийного комиссара. При оформлении дорожно-транспортного происшествия Горелову А.Е. были оказаны услуги аварийного комиссара, что подтверждается отчетом аварийного комиссара, квитанцией к приходному кассовому ордеру. Стоимость услуги составила 5000 руб. В связи с чем истец, ссылаясь на пункт 2 статьи 975 ГК РФ просил взыскать с ответчика 5000 руб. в счет оплаты за оказанные услуги, расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 5000 руб.

Представитель истца в судебное заседание не явился, до судебного заседания представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д. 29, оборот).

Ответчик в судебном заседании пояснил, что с иском не согласен, так как непосредственно после аварии на место дорожно-транспортного происшествия самостоятельно, без какого-либо обращения со стороны ответчика прибыло лицо, представившееся аварийным комиссаром, который сказал, что оформит документы по ДТП. На вопрос ответчика о стоимости услуг, аварийный комиссар пояснил, что расходы на услуги аварийного комиссара будет оплачивать виновная сторона, также после за услугу оформления от Горелова А.Е. получил 1500 рублей наличными. Представителей ООО «Дорожная помощь» на месте ДТП не было. Аварийный комиссар оформил схему ДТП, были составлены объяснения, возможно, какие-то другие бумаги, после этого им было подписано заявление, какая-либо иная стоимость услуг не согласовывалась. Также Горелов А. Е. суду пояснил, что подписывая заявление об оказании и оплате услуг аварийного комиссара, с полной уверенностью считал, что никаких дополнительных документов оформлять не нужно, поскольку аварийный комиссар, приехавший на место ДТП, утверждал, что кроме подписания данного заявления от него больше ничего не требуется, а также о том, что все расходы понесет страховая компания виновной стороны в дорожно-транспортном происшествии, которой Горелов А.Е. в данном случае не является. Ни о какой уступке права требования речи не было. О данной обязанности ответчик узнал также лишь сейчас, спустя три года.

В соответствии с частью 5 статьи 167 ГПК РФ суд полагал возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя истца.

Выслушав доводы ответчика, исследовав материалы дела, суд, руководствуясь при разрешении данного дела нижеуказанными нормами закона, приходит к следующему.

В соответствии со статьями 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно пункту 1 статьи 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В силу положений пункта 1 статьи 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (пункт 2 статьи 432 ГК РФ).

Согласно пункту 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с положениями пункта 1 статьи 971 ГК РФ по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.

Как следует из материалов дела, 28.02.2019 в ..у дома по улице …г. Казани произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «Газель» …. государственный регистрационный знак … регион под управлением Горелова А.Е. и автомобиля «Kia» государственный регистрационный знак … регион под управлением С. Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан водитель С. (л.д. 45-46).
В материалы дела представлена копия заявления Горелова А. Е. директору ООО «Дорожная помощь» от 28.02.2019, в соответствии с которым ответчик просил организовать и оплатить за него услуги аварийного комиссара в связи с дорожно-транспортным происшествием, а именно: оформление материалов на месте ДТП, услуги по разборке транспортного средства (для обеспечения осмотра скрытых повреждений), независимой экспертной оценки ущерба ТС от ДТП, сопровождение в страховой компании (л.д. 4).

В качестве доказательств оплаты истцом услуг за Горелова А.Е. в сумме 5000 руб. представлена квитанция ИП …. к приходному кассовому ордеру № … от 28.02.2019, в которой указано, что от ООО «Дорожная помощь» принято 5000 руб. за Горелова А.Е. согласно заявления от 28.02.2019 (л.д. 10), а также заявление ИП …. в ООО «Дорожная помощь» с просьбой оплатить услуги аварийного комиссара, оказанные на основании заявления Горелова А.Е. от 26.02.2019 в размере 5000 руб. (л.д. 9).

В то же время, принимая во внимание, что истец является юридическим лицом и оказывает услуги по организации помощи на дорогах участникам дорожно-транспортных происшествий, на правоотношения между истцом и ответчиком в полной мере распространяется действие Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», статья 10 которого предусматривает, что исполнитель обязан своевременно предоставить потребителю необходимую и достоверную информацию об услуге, в том числе, о цене услуги, полной сумме, подлежащей выплате потребителем. Однако, по утверждению ответчика, ни о стоимости услуг, ни об обязанности Горелова А.Е. по их уплате, ответчику ничего не сообщалось. Данное требование предъявлено лишь сейчас, спустя 3 года.

Заслуживает внимания и довод ответчика о том, что никакой организации услуг аварийного комиссара, о которой указано в заявлении, со стороны ООО «Дорожная помощь» не было. На месте дорожно-транспортного происшествия представителей данной организации не было, приехал только аварийный комиссар, который не говорил о том, что является представителем ООО «Дорожная помощь». Аварийный комиссар дал на подпись бланк заявления, адресованного ООО «Дорожная помощь», по содержанию которого Горелов А.Е. просил организовать и оплатить за него услуги аварийного комиссара. Однако фактически ответчик ни к кому не обращался за данными услугами, но, поскольку его уверили, что оказание этих услуг его ни к чему не обязывает, платить за них будет виновная сторона в дорожно-транспортном происшествии, он и подписал данное заявление.

В заявлении Горелова А.Е. от 28.02.2019 указано, что ООО «Дорожная помощь» действует в интересах пострадавшего (потерпевшего в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств») в порядке статьи 971 ГК РФ. По оказании услуг потерпевший обязуется уступить ООО «Дорожная помощь» права требования возмещения фактически оказанных услуг (эвакуация ТС, услуги аварийного комиссара, услуги сборки и разборки ТС и др.) к страховой компании, обязанной возместить стоимость указанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (л.д. 4).

В то же время, в случае, если бы между ООО «Дорожная помощь» и Гореловым А.Е. действительно сложились отношения, вытекающие из договора поручения, между сторонами должны быть согласованы все существенные условия договора, в том числе, условие о цене услуги. Однако, данное условие сторонами не согласовывалось, доказательств обратному суду не представлено, в судебном заседании не добыто.

Кроме того, в силу абзаца 2 статьи 974 ГК РФ поверенный обязан лично исполнять данное ему поручение, за исключением случаев, указанных в статье 976 настоящего Кодекса.

Пунктом 1 статьи 976 ГК РФ установлено, что поверенный вправе передать исполнение поручения другому лицу (заместителю) лишь в случаях и на условиях, предусмотренных статьей 187 настоящего Кодекса, то есть в порядке передоверия.

В соответствии с пунктом 1 статьи 975 ГК РФ доверитель обязан выдать поверенному доверенность (доверенности) на совершение юридических действий, предусмотренных договором поручения, за исключением случаев, предусмотренных абзацем вторым пункта 1 статьи 182 настоящего Кодекса.

Однако доверенность от имени Горелова А.Е., выданная ООО «Дорожная помощь» на совершение действий по организации и оплате за ответчика услуг аварийного комиссара в данном деле отсутствует, о ее наличии не упоминается и в исковом заявлении.

При таких обстоятельствах в ходе рассмотрения дела не доказан факт действительного несения истцом расходов на оплату данных услуг за ответчика, а также то, что истцом были совершены какие-либо действия по организации услуг аварийного комиссара для ответчика.

В силу части 1 статьи 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со статьей 779 ГК РФ договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Существенными условиями договора являются: условие о его предмете, условия, существенные для договоров данного вида в силу закона или иных правовых актов, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. В п. 11 информационного письма Президиума ВАС РФ от 25.02.2014 № 165 «Обзор судебной практики по спорам, связанным с признанием договоров незаключенными» указано, что заявление стороны договора о необходимости согласования какого-либо условия означает, что такое условие является существенным для данного договора. Необходимо отметить, что в случае несогласования существенных условий договора, такой договор является незаключенным (п. 1 указанного информационного письма).
Из содержания статей 779 и 781 ГК РФ следует, что существенными условиями, названными в законе для договора возмездного оказания услуг, являются предмет и цена.

В силу пункта 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Анализ предоставленных по делу доказательств в соответствии со статьей 67 ГПК РФ, свидетельствует о том, что, несмотря на подписанное ответчиком заявление об организации и оплате услуг аварийного комиссара между сторонами не были согласованы существенные условия договора.

Суду не предоставлено доказательств, свидетельствующих, что ООО «Дорожная помощь» каким-либо образом вступило во взаимоотношения с ИП …. от имени Горелова А. Е. и действовало от его имени. Договор поручения и договор уступки права требования, оговоренный в заявлении от 28.02.2019, между Гореловым А. Е. и ООО «Дорожная помощь» не заключались.

Кроме того, в судебном заседании ответчик пояснил, что никакие услуги истец ему фактически не оказал, поскольку документы по дорожно-транспортному происшествию ответчик заполнил самостоятельно, а затем собственник транспортного средства обратился в страховую компанию. Опровергающих доказательств доводам ответчика истец не представил.

При установленных обстоятельствах, суд не находит правовых оснований для удовлетворения исковых требований. Поскольку требования истца о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя и государственной пошлины являются производными от требований о взыскании денежных средств за оказанные услуги, данные требования также не подлежат удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 ГПК РФ, суд

р е ш и л:
в удовлетворении исковых требований ООО «Дорожная помощь» к Горелову Александру Егоровичу о взыскании убытков, расходов по оплате юридических услуг, расходов по оплате госпошлины отказать полностью.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кировский районный суд города Казани Республики Татарстан, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мировой судья 


Халиуллина В. И.
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