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Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 

при секретаре судебного заседания Захаровой Ю. Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Каримовой Полины Валентиновны к ООО «Вайлдберриз», ИП Косых Олег Валерьевич о защите прав потребителя,
установил:

Каримова П. В. (далее по тексту истец), действуя через представителя, изначально обратилась к мировому судье с иском к ООО «Вайлдберриз» (далее по тексту – ответчик) о защите прав потребителей. Свои требования истец обосновала тем, что 01.01.2022 заказала на сайте ответчика унты для своего ребенка, 04.01.2022 заказ получен, 16.01.2022 после носки обнаружила, что унты расходятся по швам, 17.01.2022 направила ответчику претензию с фотографиями, но ответчик отказался менять товар, указав, что брака нет, в связи с чем было подано исковое заявление, в котором истец просил суд возложить на ответчика обязанность заменить товар, компенсировать моральный вред в размере 1234,56 руб., возместить юридические услуги в размере 15000 руб., взыскать почтовые расходы в размере 66 руб., взыскать неустойку от суммы 2373 руб. в размере 1 % (237 руб.) за каждый день просрочки, начиная с 27.01.2022 по день вынесения решения суда; взыскать неустойку от суммы 2373 руб. в размере 1 % (237 руб.) за каждый день просрочки, начиная со дня, следующего после вынесения решения суда по день фактической замены товара (л.д. 3-4).
Во время рассмотрения дела в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора (л.д. 26, оборот), а затем и соответчика судом привлечен ИП Косых Олег Валерьевич (л.д. 48, далее по тексту также соответчик).
В судебном заседании представитель истца, действующий на основании доверенности (л.д. 21-22, 25), Гарифуллин И. Г. исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в исковом заявлении, уточнил исковые требования: просил дополнительно взыскать почтовые расходы в размере 145 руб. (л.д. 76, л.д. 85), также просил требования удовлетворить в отношении соответчиков на усмотрение суда. 

Ответчик ООО «Вайлдберриз», будучи извещенным надлежащим образом, действуя через представителей по доверенности (л.д. 35) Долгушина М. А., и Панина С. А. (л.д. 58, оборот), которые в суд не явились, представили возражения на исковое заявление, где указали, что надлежащим ответчиком по делу является ИП Косых О. В., в случае признания надлежащим ответчиком ООО «Вайлдберриз» в удовлетворении иска просили отказать, в ином случае – снизить неустойку и штраф, применив положения статьи 333 ГК РФ (л.д. 32-34, л.д. 54-58). 
Соответчик ИП Косых О. В., будучи извещенным надлежащим образом, также в суд не явился, представил отзыв на исковое заявление, в котором просил в удовлетворении иска отказать, поскольку надлежащим ответчиком не является (л.д. 49-50).

Учитывая, что судом приняты все меры по извещению ответчиков, что подтверждается материалами дела, исходя из того, что реализация участниками гражданского оборота своих прав не должна нарушать права и законные интересы других лиц, принимая во внимание мнение представителя истца, а также исходя из сроков рассмотрения гражданских дел, установленных частью 1 статьи 154 ГПК РФ, суд, руководствуясь статьей 167 ГПК РФ, считал возможным рассмотреть дело в отсутствие соответчиков.

Выслушав представителя истца, изучив материалы дела, суд приходит к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению в силу следующего.

В силу положений статьи 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В соответствии с пунктом 2 статьи 56 ГПК РФ право определения объема доказательственного материала принадлежит суду, разрешающему спор по существу.

В соответствии с пунктом 3 и 4 статьи 67 ГПК РФ суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Разрешая требования истца, суд принимает во внимание то, что возникшие между сторонами правоотношения регулируются положениями Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее по тексту Закон о защите прав потребителей), которым гражданину-потребителю, как более слабой стороне, устанавливаются более выгодные условия, гарантируется большая защита прав. В целях защиты прав потребителя данный Закон устанавливает правила распределения бремени доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства.

С соответствие с пункта 1 статьи 17 Закона о защите прав потребителей защита прав потребителей осуществляется судом.
В силу пункта 1 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при рассмотрении гражданских дел судам следует учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Судом установлено, что истец дистанционным способом 01.01.2022 приобрела унты (далее товар) стоимостью 2373 руб., перечислив их на счет ответчика ООО «Вайлдберриз» (л.д. 5, 6-7, 59). 

В силу части 2 статьи 68 ГПК РФ объяснения сторон и третьих лиц об известных им обстоятельствах, имеющих значение для правильного рассмотрения дела, подлежат проверке и оценке наряду с другими доказательствами. В случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны.

Как пояснил суду представитель истца, 04.01.2022 истцом был получен заказанный товар. В дальнейшем, обнаружив в товаре недостаток, истец 17.01.2022 обратилась через личный кабинет с просьбой заменить товар на аналогичный надлежащего качества, приложив фото товара с недостатком (л.д. 9). Заявка № 57829542 была отклонена ООО «Вайлдберриз» с формулировкой: «Здравствуйте! Заявка онлайн на проверку качества товара рассмотрена. По предоставленной информации (фото, видео, комментарий) брак не подтвержден. С уважением, компания Wildberries» (л.д. 8).
Представитель ответчика ООО «Вайлдберриз» по доверенности Долгушин М. А. в письменных возражениях на иск по обстоятельствам дела пояснил следующее. На сайте ответчика 05.02.2019 зарегистрирован личный кабинет № 17599193 на имя «… Полина Валентиновна», в котором 01.01.2022 оформлен заказ, 04.01.2022 приобретен товар-… Унты/детские/для девочки/для мальчика/с натуральным мехом корсака/сапоги зимние BEST.A светло-коричневый, стоимостью 2373 руб. Проверки в лк нет, претензия не зарегистрирована. Продавец ИП Косых Олег Валерьевич ИНН 503000286013, ОГРН 304503018800057 (л.д.  32). Возражая против заявленных требований, представитель ответчика в качестве доводов указал, что ООО «Вайлдберриз» не может быть надлежащим ответчиком и отвечать за действия третьих лиц, поскольку не осуществляет предложение товаров к продаже: ООО «Вайлдберриз» осуществляет управление торговой площадкой www.wildberries.ru и является владельцем агрегатора информации о товарах, где покупателям представляется безвозмездная возможность, в частности заключить договор купли-продажи товара напрямую с продавцом с использованием технических возможностей площадки, а размещают, реализуют и продвигают товар на торговой площадке www.wildberries.ru продавцы товара, с которыми заключена оферта (л.д. 38-46), а потребители в свою очередь знакомятся с соответствующими Правилами пользования торговой площадкой Wildberries при регистрации на площадке. Представитель ответчика также указал, что информация о продавце отображена в карточке товара при его просмотре, добавлении товара в корзину покупателем, была известна истцу, который не исполнил обязанность передать товар продавцу, тем самым злоупотребил своими правами (л.д. 32-34).

Представитель ответчика ООО «Вайлдберриз» по доверенности Панин С. А. в письменных возражениях на иск по обстоятельствам дела пояснил следующее. Обращение 17.01.2022 01:24 № 27248006 от Полина Валентиновна, тема: возврат товара/как вернуть товар по причине брака/несоответствия, артикул: 4577887. В чем заключается дефект/несоответствие: сапоги разошлись по шву, в местах крепления сапожков к подошве то ли разошлись швы, то ли разошлись швы, то ли просто порвалось в месте крепления – дыры на обоих сапожках. Ответ Ева (164448) 17.01.2022 01:25: «…оформите заявку на проверку товара через раздел «Проверка Товара» в Личном Кабинете. Срок рассмотрения заявки обычно составляет 7 рабочих дней, после одобрения, Вы сможете вернуть товар в течении 15 дней…» (л.д. 54, оборот). Далее в целом повторяя доводы представителя ответчика Долгушина М. А., в письменных возражениях на иск указано также, что информация о продавце товара, которым являлся ИП Косых О. В., достоверно известна истцу, так как при наведении курсора на наименование продавца становятся доступны его более подробные реквизиты, и отображена в чеке на данный товар: «ИП Косых Олег Валерьевич (ИНН 503000286013, ОГРН 304503018800057)» (л.д. 55, оборот). 
Соответчик ИП Косых О. В. в письменных возражениях на иск по обстоятельствам дела пояснил следующее. Возражая против заявленных требований, соответчик в качестве доводов указал, что не был извещен ООО «Вайлдберриз» о поступившей от Каримовой П. О. претензии по качеству товара, в ином случае он бы осуществил замену на аналогичный товар либо вернул денежные средства, оплаченные истцом за приобретенный товар-унты, и, поскольку ООО «Вайлдберриз» самостоятельно рассмотрело онлайн заявку истца, то взяло на себя ответственность по дальнейшему разрешению вопроса, связанному с продажей товара-унты Каримовой П. В., а также фактическому отказу в замене товара, который не был согласован с ИП Косых П. В., поэтому последний надлежащим ответчиком не является (л.д. 49-50). 
Представитель истца, возражая против доводов представителей ответчиков ООО «Вайлдберриз» в судебном заседании пояснил, что переписка с ответчиком имела место, не смотря на то, что у истца она удалена, у ответчика в возражениях есть ссылка на поступившее обращение от истца. Кроме того, об ИП Косых П. В. в личном кабинете сведения только фамилия, имя, отчество, ОГРН, и в публичном доступе данных о его адресе нет, поэтому получив в ходе рассмотрения дела в ответ на судебные запросы данные о месте нахождения соответчика ИП Косых П. В., представителем истца в его адрес и в адрес ответчика ООО «Вайлдберриз» 13.04.2022 была направлена претензия о замене товара, компенсации морального вреда, возмещении юридических и почтовых услуг и взыскании неустойки (л.д. 85, оборот).
Согласно материалам дела представитель истца направил письменные претензии в адрес ответчиков почтой 13.04.2022 (л.д. 77-83).

Суд, принимая во внимание пояснения сторон, оценивая их и представленные в материалах дела доказательства с позиции статей 67, 68 ГПК РФ, учитывая фактические обстоятельства дела, полагает, что в ходе судебного разбирательства установлено, что публичная оферта размещена ответчиком на сайте в сети Интернет. Истец Каримова П. В., будучи зарегистрированной на сайте интернет-магазина «Вайлдберриз» заключила дистанционным способом посредством онлайн-заявки на сайте Интернет-магазина ООО «Вайлдберриз» договор розничной купли-продажи и приобрела унты стоимостью 2373 руб., оплатив товар предварительно.

Факт оплаты товара подтверждается распечаткой электронного кассового чека от 01.01.2022. Ответчик ООО «Вайлдберриз» не отрицает факт заключения с истцом договора купли-продажи дистанционным способом и оплаты истцом товара.

Также судом установлено, что в связи с тем, что в товаре проявились недостатки, истец Каримова П. В. 17.01.2022 обратилась в ООО «Вайлдберриз» с претензией посредством онлайн-заявки № 57829542 о замене товара на аналогичный надлежащего качества, которая была рассмотрена ответчиком и отклонена. Одновременно в ответе ответчика ООО «Вайлдберриз» было указано, что по представленной информации (видео, фото, комментарий) производственный брак не подтвержден. Суд пришел к такому выводу, поскольку на обращение истца № 27248006, на которое ссылается представитель ответчика ООО «Вайлдберриз» Панин С. А., дан ответ и рекомендовано оформить заявку на проверку товара через раздел «Проверка Товара» в Личном Кабинете, что истцом было сделано, и подверждается скрин-шотом переписки, из содержания которой следует, что ООО «Вайлдберриз» отклонена онлайн-заявка на проверку качества товара.
При изложенных выше обстоятельствах суд приходит к выводу, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению, при этом часть заявленных требований истца подлежит удовлетворению в отношении ответчика ООО «Вайлдберриз», а часть в отношении ответчика ИП Косых О. В. в силу следующего.
Правилами пользования торговой площадкой Wildberries предусмотрено, что в случае, если «Вайлдберриз» не является продавцом Товара, покупатель праве создать заявку в личном кабинете или обратиться к непосредственному продавцу, по месту его нахождения (л.д. 37).

В соответствии со статьей 497 ГК РФ договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления покупателя с образцом товара, предложенным продавцом и выставленным в месте продажи товаров (продажа товара по образцам).

Договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления покупателя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными способами, исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара ).

Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, договор розничной купли-продажи товара по образцам или договор розничной купли-продажи, заключенный дистанционным способом продажи товара , считается исполненным с момента доставки товара в место, указанное в таком договоре, а если место передачи товара таким договором не определено, с момента доставки товара по месту жительства покупателя-гражданина или месту нахождения покупателя - юридического лица.

В силу преамбулы Закона о защите прав потребителя владелец агрегатора информации о товарах (услугах) (далее - владелец агрегатора) - организация независимо от организационно-правовой формы либо индивидуальный предприниматель, которые являются владельцами программы для электронных вычислительных машин и (или) владельцами сайта и (или) страницы сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и которые предоставляют потребителю в отношении определенного товара (услуги) возможность одновременно ознакомиться с предложением продавца (исполнителя) о заключении договора купли-продажи товара (договора возмездного оказания услуг), заключить с продавцом (исполнителем) договор купли-продажи (договор возмездного оказания услуг), а также произвести предварительную оплату указанного товара (услуги) путем наличных расчетов либо перевода денежных средств владельцу агрегатора в рамках применяемых форм безналичных расчетов в соответствии с пунктом 3 статьи 16.1 настоящего Закона и Федеральным законом от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной системе».

В силу пункта 12 Постановления Правительства РФ от 31.12.2020 № 2463 «Об утверждении Правил продажи товаров по договору розничной купли-продажи, перечня товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование потребителя о безвозмездном предоставлении ему товара, обладающего этими же основными потребительскими свойствами, на период ремонта или замены такого товара, и перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих обмену, а также о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» при дистанционном способе продажи товара продавец обязан заключить договор розничной купли-продажи с любым лицом, выразившим намерение приобрести товар на условиях оферты.

Пунктом 17 того же нормативно-правового акта предусмотрено, что при дистанционном способе продажи товара с использованием сети «Интернет» продавец обязан обеспечить возможность ознакомления потребителя с офертой путем ее размещения на сайте и (или) странице сайта в сети «Интернет» и (или) в программе для электронных вычислительных машин, если соглашением между продавцом и владельцем агрегатора не предусмотрен иной порядок исполнения такой обязанности.

При дистанционном способе продажи товара продавец предоставляет потребителю полную и достоверную информацию, характеризующую предлагаемый товар, посредством ее размещения на сайте и (или) странице сайта в сети «Интернет», и (или) в программе для электронных вычислительных машин, и (или) в средствах связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и др.), и (или) в каталогах, буклетах, проспектах, на фотографиях или в других информационных материалах (пункт 18).

Юридические лица, зарегистрированные на территории Российской Федерации и осуществляющие продажу товаров дистанционным способом продажи товара на территории Российской Федерации, обязаны указывать полное фирменное наименование (наименование), основной государственный регистрационный номер, адрес и место нахождения, адрес электронной почты и (или) номер телефона.

Индивидуальные предприниматели, зарегистрированные на территории Российской Федерации и осуществляющие продажу товаров дистанционным способом продажи товара на территории Российской Федерации, обязаны указывать фамилию, имя, отчество (при наличии), основной государственный регистрационный номер, адрес электронной почты и (или) номер телефона.

Указанная информация доводится до потребителя посредством ее размещения на сайте (при его наличии) и (или) странице сайта в сети «Интернет» (при его наличии), а также в программе для электронных вычислительных машин (при ее наличии) (пункт 19).
Продавец доводит до потребителя в порядке, предусмотренном абзацем третьим пункта 19 настоящих Правил, информацию о форме и способах направления претензий. В случае если такая информация продавцом не представлена, потребитель вправе направить претензию в любой форме и любым способом (пункт 21).

В силу пункта 1.2 статьи 9 Закона о защите прав потребителей владелец агрегатора также обязан довести до сведения потребителей информацию о себе и продавце (фирменное наименование (наименование), место нахождения (адрес), режим работы, государственный регистрационный номер записи о создании юридического лица, фамилия, имя, отчество (если имеется), государственный регистрационный номер записи о государственной регистрации физического лица в качестве ИП), а также об имеющихся изменениях в указанной информации. Владелец агрегатора доводит до сведения потребителей информацию о себе и продавце посредством ее размещения на своих сайте и (или) странице сайта в информационно-телекоммуникационной сети Интернет. Информацию о продавце владелец агрегатора вправе довести до сведения потребителей посредством размещения на своих сайте и (или) странице сайта в информационно-телекоммуникационной сети Интернет ссылки на сайт продавца (исполнителя) в информационно-телекоммуникационной сети Интернет.

Владелец агрегатора, предоставивший потребителю недостоверную или неполную информацию о товаре или продавце, на основании которой потребителем был заключен договор купли-продажи с продавцом, несет ответственность за убытки, причиненные потребителю вследствие предоставления ему такой информации, за исключением случая, когда владелец агрегатора не изменяет информацию о товаре, предоставленную продавцом и содержащуюся в предложении о заключении договора купли-продажи (п. 2.1 ст. 12 Закона о защите прав потребителей).

Права покупателя при обнаружении недостатков в товаре, приобретенном дистанционным способом, аналогичны правам потребителя при приобретении товаров обычным способом (п. 5 ст. 26.1 Закона о защите прав потребителей).

Так, при обнаружении в товаре недостатков, которые не были оговорены продавцом, покупатель вправе по своему выбору (п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей):

а)
потребовать безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление покупателем или третьим лицом;

б)
потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

в)
потребовать замены на товар аналогичной марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом цены товара (в отношении технически сложных и дорогостоящих товаров эти требования подлежат удовлетворению в случае обнаружения существенных недостатков);

г)
отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет покупатель должен возвратить товар с недостатками.

Покупатель вправе также потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества (п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей).
Определяя надлежащего ответчика по делу, суд, учитывая предмет и основание заявленных исковых требований, приходит к следующему.

В силу части 5 статьи 26.1 Закона о защите прав потребителей последствия продажи товара ненадлежащего качества дистанционным способом продажи товара установлены положениями, предусмотренными статьями 18 - 24 настоящего Закона.

В силу части 1 статьи 21 Закон о защите прав потребителей в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.

Как следует из материалов дела, истцом предъявлены исковые требования о возложении обязанности заменить купленный товар ненадлежащего качества на аналогичный товар надлежащего качества, и, учитывая, что непосредственным собственником товара является соответчик ИП Косых П. В., который, как следует из отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором …, находящемся в открытом доступе на официальном сайте Почты России, соответствующее требование истца получил 21.04.2022, однако в установленные законом сроки требование не выполнил, иной ответ не дал, чем нарушил права истца как потребителя, то указанные требования истца подлежат удовлетворению в отношении ИП Косых П. В. Доказательств обратному, не представлено, судом в судебном заседании не добыто. 

В силу части 1 статьи 23 Закон о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Как следует из разъяснений, данных в пункте 65 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений ГК РФ об ответственности за нарушение обязательств», по смыслу статьи 330 ГК РФ истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства.
Учитывая приведенные нормы права и заявленные истцом требования, суд приходит к выводу о взыскании с соответчика ИП Косых П. В. в пользу истца неустойки за период с 30.04.2022 (день следующий за днем вынесения решения) по день фактического исполнения решения суда в размере 1% в день от стоимости товара (23,73 руб.).
В силу пункта 2.1 статьи 2.1. Закона о защите прав потребителей владелец агрегатора, предоставивший потребителю недостоверную или неполную информацию о товаре (услуге) или продавце (исполнителе), на основании которой потребителем был заключен договор купли-продажи (договор возмездного оказания услуг) с продавцом (исполнителем), несет ответственность за убытки, причиненные потребителю вследствие предоставления ему такой информации.

Если иное не предусмотрено соглашением между владельцем агрегатора и продавцом (исполнителем) или не вытекает из существа отношений между ними, ответственность за исполнение договора, заключенного потребителем с продавцом (исполнителем) на основании предоставленной владельцем агрегатора информации о товаре (услуге) или продавце (исполнителе), а также за соблюдение прав потребителей, нарушенных в результате передачи потребителю товара (услуги) ненадлежащего качества и обмена непродовольственного товара надлежащего качества на аналогичный товар, несет продавец (исполнитель).

Владелец агрегатора не несет ответственность за убытки, причиненные потребителю вследствие предоставления ему недостоверной или неполной информации о товаре (услуге), в случае, если владелец агрегатора не изменяет информацию о товаре (услуге), предоставленную продавцом (исполнителем) и содержащуюся в предложении о заключении договора купли-продажи (договора возмездного оказания услуг).

Согласно договору оферты о реализации товара на сайте Wildberries продавец поручает, а «Вайлдберриз» принимает на себя обязательство за вознаграждение совершать от имени продавца и за счет продавца сделки по реализации товаров, принадлежащих продавцу на праве собственности физическим лицам, приобретающим товары на сайтах, доменные имена которых указаны в Правилах пользования Портала к договору. Вайлдберриз от имени продавца принимает оплату за товары от покупателей и передает вырученные от реализации товара денежные средства продавцу (п.2.1) (л.д. 38). 

Согласно положениям оферты о реализации товара на сайте Вайлдберриз (пункта 2.2) последний принимает на себя обязательства за вознаграждение совершать от имени продавца и за счет продавца сделки по реализации товаров, принадлежащих продавцу на праве собственности. Вайлдберриз организует доставку товара до покупателя, рекламирует товар от имени продавца, принимает возвращенные покупателем товары, принимает оплату за товары от покупателей, передает вырученные от реализации товара денежные средства продавцу.

В случае возврата товара третьим лицом Вайлдберриз не обязан перечислять продавцу денежные средства за данный товар, а если уже перечислил, продавец обязан возвратить сумму за такой товар в течение 5 дней с момента предъявления Вайлдберриз требования (пункт 4.13).

Таким образом, Вайлдберриз осуществляет роль непосредственного продавца товара, заключая договор купли-продажи с потребителями, предоставляя на своем сайте необходимую информацию о товаре. Он же осуществляет доставку товара от склада до потребителя (к месту его жительства, в пункт выдачи товара) и обратно на склад в случае расторжения договора и возврата товара, осуществляет все необходимые расчеты с потребителем.
Суд, изучив представленные в дело доказательства, пришел к выводу, что ответчиком ООО «Вайлдберриз», как владельцем агрегатора, нарушены положения п. 2.1 ст. 12 Закона о защите прав потребителей, общие правила продажи товаров по договору розничной купли-продажи, поскольку потребителю не была предоставлена полная информация о продавце, в частности о его месте нахождения, в связи с чем с данного ответчика подлежат взысканию убытки, понесенные истцом до принятия судом решения. 

За нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара (ч. 1 ст. 23 Закона).

Таким образом, принимая во внимание установленный судом факт обращения истца с претензией, суд полагает, что у истца возникло право на взыскание с ООО «Вайлдберриз» неустойки за просрочку требований потребителя о возврате уплаченных денежных средств, начисленной с даты 27.01.2022 (спустя 10 дней со дня получения первой претензии от 17.01.2022) по день вынесения решения судом 29.04.2022 (всего 93 дня).

За период с 27.01.2022 по 29.04.2022 неустойка составила по расчету суда 2206,89 руб. (2373 x 1% x 93 дней).

Вместе с тем в силу статьей 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных законом, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е. по существу - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Разрешая вопрос о взыскании неустойки, суд руководствуется представленным выше расчетом и полагает возможным снизить размер неустойки до 1500 руб. на основании статьи 333 ГК РФ по причине ее несоразмерности нарушенному праву и при наличии соответствующего ходатайства представителя ответчика.

Разрешая прочие требования истца суд приходит к следующему.

Поскольку ответчиками действий, направленных на урегулирование спора, минимизацию последствий нарушения прав истца и срока их нарушения, не предпринято, суд приходит к выводу о необходимости возложения на ответчиков ответственности по выплате штрафных санкций, а также издержек связанных с рассмотрением дела.

На основании статьи 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 

В соответствии с п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Исходя из указанного, учитывая, что действиями ответчиков нарушены права истца, как потребителя, суд приходит к выводу об обоснованности взыскания компенсации морального вреда. 

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

С учетом конкретных обстоятельств дела и доказательств, суд определяет размер компенсации морального вреда, подлежащий взысканию с каждого из ответчиков, в сумме 500 руб., как соразмерный степени нарушения прав истца и соответствующий требованиям разумности и справедливости.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, с ИП Косых О. В. в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 250 руб. из расчета: 500х50%.

С ООО «Вайлдберриз» в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 1000 руб. из расчета: (500+1500)х50%.

Оснований для применения положений статьи 333 ГК РФ к штрафу суд не усматривает.
Разрешая требования истца о взыскании судебных расходов, суд учитывает, что их несение подтверждено договором на оказание юридических услуг № 02 от 12.01.2022 с актом приема-передачи денежных средств в размере 15000 руб. (л.д. 10, оборот); квитанциями о почтовых расходах на отправку иска ООО «Вайлдберриз» в размере 103,80 руб. (л.д. 13, 14), по отправке претензий соответчикам 145 руб. (л.д. 77-83).
На основании части 1 статьи 100 ГПК РФ требование истца о взыскании с ответчика в его пользу расходов по оплате услуг представителя, исходя удовлетворения иска в части, требований разумности и справедливости, при наличии возражений ответчиков, подлежит удовлетворению в части, в сумме 8000 руб., которые суд считает необходимым взыскать с ответчиков в равных долях по 4000 руб. 
Почтовые расходы суд распределяет относительно каждого из ответчиков, так с ответчика ООО «Вайлдберриз» надлежит взыскать почтовые расходы за направление иска в суд и письменной претензии почтой в сумме 138,20 руб. из расчета 66 руб. (в пределах заявленных стороной истца)+72,80 руб.; с соответчика ИП Косых О. В. надлежит взыскать почтовые расходы за направление письменной претензии в размере 72,80 руб.

При подаче иска истец был освобожден от уплаты государственной пошлины в соответствии с Законом о защите прав потребителей, и поэтому государственная пошлина с учетом требований статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, статьи 98 ГПК РФ в размере 700 руб. подлежит взысканию с ответчика ООО «Вайлдберриз» и в размере 600 руб. с ответчика в бюджет муниципального образования г. Казани. На основании изложенного и руководствуясь статьями 12, 56, 196-199 ГПК РФ, суд

решил:
исковые требования Каримовой Полины Валентиновны к ООО «Вайлдберриз», ИП Косых Олег Валерьевич о защите прав потребителя, удовлетворить частично.

Возложить на ИП Косых Олег Валерьевич обязанность заменить товар унтыBEST.A арт 4577887 на аналогичный товар надлежащего качества.

Взыскать с ИП Косых Олег Валерьевич в пользу Каримовой Полины Валентиновны неустойку за каждый день просрочки, начиная с 30.04.2022 по день фактического исполнения решения суда (из расчета 1 % от стоимости товара в размере 23,73 руб.), компенсацию морального вреда в размере 500 руб., расходы на представителя в размере 4000 руб., почтовые расходы в размере 72,80 руб., штраф в размере 250 руб.

Взыскать с ООО «Вайлдберриз» в пользу Каримовой Полины Валентиновны компенсацию морального вреда в размере 500 руб., неустойку с применением статьи 333 ГК РФ в размере 1500 руб., расходы на представителя в размере 4000 руб., почтовые расходы в размере 138,20 руб., штраф в размере 1000 руб.

В удовлетворении остальной части исковых требований Каримовой Полине Валентиновне отказать.

Взыскать с ИП Косых Олег Валерьевич в доход бюджета муниципального образования г. Казани госпошлину в сумме 600 рублей. 

Взыскать с ООО «Вайлдберриз» в доход бюджета муниципального образования г. Казани госпошлину в сумме 700 рублей.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Кировский районный суд г. Казани через мирового судью.
Мировой судья 


 


Халиуллина В. И.
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