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решение
г. Казань








08.04.2022
мотивированное решение составлено 15.04.2022
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 

при секретаре судебного заседания Захаровой Ю. Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ахметвалеевой Наталии Анатольевны к ООО «КФЮА» о расторжении договора, взыскании денежных сумм, неустойки, компенсации морального вреда, взыскании штрафа, 
установил:
Ахметвалеева Н. А. (далее по тексту истец), действуя через представителя по доверенности, обратилась к мировому судье судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани с иском к ООО «КФЮА» (далее – ответчик) и просила суд расторгнуть договор-оферту об оказании юридических услуг, заключенный на основании счет-оферты № … от 30.03.2021, между истцом и ответчиком; взыскать с ответчика в пользу истца денежные средства в размере 31800 руб., оплаченные по договору-оферте об оказании юридических услуг в пользу ООО «КФЮА», неустойку в размере 954 руб. за каждый день просрочки в удовлетворении претензионных требований – по день вынесения решения судом; компенсацию морального вреда в размере 10000 руб., штраф в размере 50 % от суммы удовлетворенных требований.

В обоснование заявленных требований указано, что между сторонами 30.03.2021 заключен договор (оферта) оказания юридических услуг с целью расторжения опционного договора, заключенного между Ахметвалеевой Н. А. и ООО «М..» при оформлении договора потребительского кредита и покупке автомобиля у ООО ПФ «Т..». Истцом перечислены 31800 руб. как оплата по договору с ответчиком. После этого представители КФЮА перестали выходить на связь с истцом, которая в свою очередь получила претензию от ООО ПФ «Т..» о том, что расторжение договора с ООО «М» повлечет взыскание с истца суммы, равной той, что она получила бы при расторжении договора с ООО «М». Поскольку ответчик, изучив представленные истцом документы, не проинформировал о последствиях расторжения договора с ООО «М», не предоставил информацию о ходе выполнения услуг, истец решила отказаться от услуг ООО «КФЮА», направила письменную претензию, в ответ на которую истцу сообщили, что иск уже подан, что истец может не являться в суд, тогда иск будет оставлен без рассмотрения, однако суд рассмотрел дело по существу, вынес решение об удовлетворении исковых требований, поскольку в исковом заявлении содержалась просьба истца о рассмотрении без ее участия, о чем ответчик ее вновь не проинформировал. Истец, полагая, что действия ответчика направлены на формальное исполнение договора, а не решение проблемы, и поскольку в связи с такими действиями ООО «КФЮА» в отношении истца ООО ПФ «Т..» подан иск о взыскании денежных средств в связи с расторжением договора с ООО «М», следовательно, ее права, как потребителя, нарушены, обратилась с настоящим иском в суд (л.д. 2-9).
В судебное заседание истец Ахметвалеева Н. А. не явилась, направив представителя, действующего по доверенности, Саетова А. А. (л.д. 97-100), который поддержал исковые требований по доводам, изложенным в исковом заявлении, и в отзыве на возражение ответчика (л.д. 107-109) и пояснил, что подавал жалобу в Роспотребнадзор, который выявил нарушения прав потребителей в действиях юридических лиц при заключении договора страхования и купли-продажи с Ахметвалеевой Н. А., привлек их к административной ответственности, не смотря на это решением районного суда исковые требования «Т..» к Ахметвалеевой Н. А., удовлетворены, следовательно, «КФЮА» не провели правовой анализ рисков: не уберегли истца от негативной ответственности при заключении договора, тем самым некачественно отказали услуги, в связи с чем предъявлены исковые требования о расторжении договора оферты и иные, вытекающие из них.
Ответчик ООО «КФЮА», действуя через представителя по доверенности Звереву Н. А. (л.д. 94, л.д. 137, оборот), до судебного заседания направил письменные возражения с просьбой к суду об отказе Ахметвалеевой Н. А. в удовлетворении исковых требований и о рассмотрении дела без его участия (л. д. 51-53, 138-140, л.д.141).

Руководствуясь положениями статьи 167 ГПК РФ, суд полагал возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного заседания.
Суд, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

В силу положений статьи 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно пункту 2 статьи 1 ГК РФ граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий договора.

На основании статьи 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

Согласно пункту 1 статьи 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

Судом установлены следующие обстоятельства.

Между сторонами заключен договор-оферта об оказании юридических услуг (л.д. 14-22), согласно условиям которого, оплата по счету-оферте, направленному заказчику, является полным принятием всех условий (акцептом) договора-оферты об оказании юридических услуг на условиях исполнителя. 

Согласно счету-оферту № …. от 30.03.2021 стоимость оказания юридических услуг составила 31800 руб., предметом договора-оферты является оказание юридических услуг по разрешению спора (по вопросу взыскания с банка и/иди страховой компании и/ или правопреемников суммы либо части суммы (в соответствии с Законом «О защите прав потребителей» страховых премий, комиссий за подключение программы страхования компенсации Банку страховой премии, суммы удержания Банком в счет оплаты страховых взносов и/или премий на личное страхование, комиссии Банка за рассмотрение заявления на кредит, комиссия Банка за выдачу наличных денежных средств, комиссия Банка за ведение ссудного счета и иные комиссии Банка, взимание которых не предусмотрено действующим законодательством, а также различные услуги и пакеты услуг, предоставляемые Банком, не предусмотренные действующим законодательством), возникшего между Заказчиком и банком АО «Т..Банк» по заключенному кредитному договору № … от 14.03.2021 и/или ООО «М» (л.д. 23, 54).
Стоимость услуг по договору оплачена безналичными платежами через систему «Сбербанк онлайн» 31.03.2021 в сумме 10600 руб. (л.д. 24), 12.04.2021 в сумме 10600 руб. (л.д. 26), 17.05.2021 в сумме 10600 руб. (л.д. 25) в соответствии с пунктом 2.2 счета оферты (л.д. 53, оборот)
Претензия ООО «УК Т..» датирована 27.05.2021, из её содержания следует, что истцом не соблюдены п. 2.8 договора купли-продажи автомобиля № р.. от 14.03.2021, в связи с чем Ахметвалеева Н. А. в течение пяти дней с момента получения претензии должна доплатить сумму в размере 152240 руб. (л.д. 27-28).

Исковое заявление ООО ПФ «Т…» к Ахметвалеевой Н. А. о взыскании задолженности в размере 152240 руб. и расходов по оплате государственной пошлины датировано 06.07.2021 (л.д. 29-32).
Ахметвалеева Н. А., действуя через представителя по доверенности, 09.07.2021 обратилась к ООО «КФЮА» с досудебной претензией в связи с ненадлежащим оказанием юридических услуг, не соответствия их стандартам оказания квалифицированной консультации потребителя относительно спорной ситуации с просьбой расторгнуть договор оферты, возврате уплаченных 31800 руб., выплате расходов за юридические услуги в размере 15000 руб. (л.д. 33-37, 38), которая получена ответчиком 14.07.2021 (л.д. 39, 40).
Ответ на досудебную претензию направлен Ахметвалеевой Н. А. 21.07.2021, из содержания ответа следует, что практически полный комплекс услуг по договору оферты оказан, дистанционное ведение процесса продолжается (л.д. 34,35).
В силу части 2 статьи 68 ГПК РФ объяснения сторон и третьих лиц об известных им обстоятельствах, имеющих значение для правильного рассмотрения дела, подлежат проверке и оценке наряду с другими доказательствами. В случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны.

Из письменных возражений ответчика на исковое заявление (л.д. 51-53) следует, что во исполнение договора 07.05.2021 ответчиком направлена претензия в ООО «М» (л.д. 58,59), 31.05.2021 от которого получена информация о перечислении истцу денежных средств в размере 11047,06 руб. (л.д 60). В связи с неполным удовлетворением требований ответчик составил исковое заявление (л.д. 61-65) и направил его ответчику 09.06.2021 (л.д. 66) и в Кировский районный суд 11.06.2021 (л.д. 67), 29.06.2021 получено уведомление о принятии иска к производству, 04.08.2021 направлено ходатайство о рассмотрении без участия истца. 13.08.2021 судом вынесено положительное решение, 01.09.2021 направлено заявление о составлении мотивированного решения, 06.10.2021 направлено заявление о составлении исполнительного листа (л.д. 77), отправке его Ахметвалеевой Н. А. 11.10.2021 (л.д. 79). Как указывает далее в возражениях представитель ответчика, истцом для работы были предоставлены документы (л.д. 86-89) без договора купли-продажи с ООО «Т…», поэтому ответчик не мог знать о последствиях расторжения опционного договора. Представитель ответчика также указывает, что ООО «КФЮА» выполнены обязательства, предусмотренные договором, тогда как истцом не выполнена обязанность по оплате 41264 руб., предусмотренная п. 4.2 договора оферты № ВС-66-2649 и не направлены предложения по изменению или дополнению соответствующих условий договора (л.д. 90-93). 
Решением Кировского районного суда г. Казани 13.08.2021 частично удовлетворены исковые требования Ахметвалеевой Н. А. к ООО «М», с которого в пользу истца взысканы 174320 руб., компенсация морального вреда 2000 руб., штраф 30000 руб. (л.д. 72-75). 
Решением Кировского районного суда г. Казани 22.02.2022 удовлетворены исковые требования ООО ПФ «Т» к Ахметвалеевой Н. А., с последней взысканы денежные средства в размере 152240 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 4245 руб., в удовлетворении встречного иска к ООО ПФ «Т» о признании условий договора недействительными Ахметвалеевой Н. А. отказано (л.д. 146-148). 
Согласно статье 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Условиями сделки может быть предусмотрено исполнение ее сторонами возникающих из нее обязательств при наступлении определенных обстоятельств без направленного на исполнение обязательства отдельно выраженного дополнительного волеизъявления его сторон путем применения информационных технологий, определенных условиями сделки.

В силу статьи 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В соответствии с пунктом 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена названным кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

В силу пункта 4 указанной статьи условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 ГК РФ). В случаях, когда условие договора предусмотрено нормой, которая применяется постольку, поскольку соглашением сторон не установлено иное (диспозитивная норма), стороны могут своим соглашением исключить её применение либо установить условие, отличное от предусмотренного в ней. При отсутствии такого соглашения условие договора определяется диспозитивной нормой.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В соответствии с пунктом 2 статьи 56 ГПК РФ право определения объема доказательственного материала принадлежит суду, разрешающему спор по существу.

Оценка доказательств и отражение ее результатов в судебном решении являются проявлениями дискреционных полномочий суда, необходимых для осуществления правосудия, вытекающих из принципа самостоятельности судебной власти, что, однако, не предполагает возможность оценки судом доказательств произвольно и в противоречии с законом.

Разрешая заявленные исковые требования, суд, помимо указанных выше положений закона и нормативно-правовых актов, руководствуется также следующим. 

Гражданское процессуальное законодательство устанавливает, что в исковом заявлении должно быть указано требование истца к ответчику и обстоятельства, на которых истец основывает свое требование (статьи 131, 151 ГПК РФ). В связи с этим предметом иска является то конкретное материально-правовое требование, которое истец предъявляет к ответчику и относительно которого суд должен вынести решение по делу.

В соответствии с частью 1 статьи 39 ГПК РФ истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска.

Таким образом, право определения предмета иска и способа защиты гражданских прав принадлежит только истцу, в связи с чем исходя из заявленных требований все иные формулировки и толкование данного требования судом, а не истцом означают фактически выход за пределы заявленного истцом к ответчику требования.

В части 3 статьи 196 ГПК РФ отражен один из важнейших принципов гражданского процесса - принцип диспозитивности, согласно которому суд принимает решение по заявленным исковым требованиям.

Заявляя исковые требования, истец указала на то, что ответчиком она введена в заблуждение относительно рисков иска, сам договор исполнен не в полном объеме и некачественно, ссылаясь на статью 4 Закона о защите прав потребителей, однако доказательств этому в ходе рассмотрения дела не добыто; напротив, предмет договора соответствует оказанным услугам, последовательные действия истца по оплате говорят об информированности и осознанности относительно условий заключенного договора. Напротив, определенный предметом договора правовой результат в виде частичного удовлетворения судом исковых требований Ахметвалеевой Н. А. к ООО «М» о защите прав потребителя достигнут. Иные доводы истца сами по себе не свидетельствует о ненадлежащем качестве оказанных ей юридических услуг и не является достаточным основанием для расторжения Договора от 30.03.2021, исполненного сторонами, и возврата уплаченных по нему денежных средств.
В силу положений части 4 Закона о  защите прав потребителей продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору (часть 1). При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется (часть 2)

Согласно статье 10 Закона о  защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации (часть 1).

Статьей 12 Закона о защите прав потребителей предусмотрен, что если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю).
Суд, при разрешении исковых требований Ахметвалеевой Н. А. к ответчику ООО «КФЮА» о защите прав потребителя приходит к выводу об отказе в их удовлетворении, поскольку из материалов дела следует, что при заключении договора истцу была предоставлена полная и достоверная информация об условиях его заключения; решение о заключении этого договора принято Ахметвалеевой Н. А. в соответствии со статьей 421 ГК РФ, так как вся необходимая и достоверная информация об услугах, обеспечивающая возможность их правильного выбора, своевременно была предоставлена организацией-исполнителем, что отвечает требованиям статей 4, 10 Закона о защите прав потребителей. Доказательства понуждения истца ответчиком к заключению договора от 30.03.2021 суду не представлено, в судебном заседании не добыто. Доводы истцовой стороны относительно того, что критерием качества юридической услуги является оценка правовых рисков удовлетворения заявленных требований, является ошибочным, поскольку такового условия договор не содержит. Иные доводы истцовой стороны суд отклоняет как основанные на неверном понимании закона и не имеющие правового значения для данного спора, в целом представляют собой субъективную правовую позицию, что, исходя из установленных по делу обстоятельств, не может служить основанием для удовлетворения заявленных требований.
Таким образом, разрешая спор, суд, оценив доводы сторон, представленные в материалы дела доказательства по правилам статьи 67 ГПК РФ, руководствуясь положениями статей 309, 310, 779, 421,422 ГК РФ, статьей 4, 10, 12 Закона о защите прав потребителей, пришел к выводу, что при заключении оспариваемого истцом договора стороны соблюли требования закона, предъявляемые к его форме и содержанию, достигли соглашения относительно всех существенных условий, что свидетельствует об осведомленности истца и принятии им всех существенных условий договора, и не свидетельствуют о нарушении ответчиком прав истца, как потребителя.
С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание отсутствие правовых оснований для удовлетворения исковых требований, иск подлежит оставлению без удовлетворения в полном объеме, поскольку разрешение иных требований производно от того, будет ли удовлетворено основное  требование.

В соответствии со статьей 103 ГПК РФ расходы по госпошлине подлежат отнесению на счет бюджета. На основании изложенного и руководствуясь статьями 12, 56, 196-199 ГПК РФ, 
решил:

в удовлетворении исковых требований Ахметвалеевой Наталии Анатольевне к ООО «КФЮА» о расторжении договора, взыскании денежных сумм, неустойки, компенсации морального вреда, взыскании штрафа отказать в полном объеме.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца в Кировский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью.

Мировой судья 


Халиуллина В. И.
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