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                                                                                       Дело № 2-1-523/2022

УИД: 16MS0013-01-2022-000516-57
ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ

Именем  Российской  Федерации

08 апреля 2022 года                                                                             город Казань

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка №1 по Кировскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.А. Шараева,

при секретаре судебного заседания Э.И. Вафиной,
с участием представителя истца И.А. Садыкова, действующего на основании доверенности от 28.12.2021,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сайфуллиной Эльмиры Фердинантовны к Петроченко Екатерине Алексеевне, Сладковой Кристине Вадимовне о взыскании ущерба, причинённого в результате дорожно-транспортного происшествия и судебных расходов,
установил:

Сайфуллина Э.Ф. обратилась в суд с иском к Петроченко Е.А., Сладковой К.В. о возмещении ущерба, указав в обоснование, что 22.10.2021г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля …. государственный регистрационный номер .. под управлением Сайфуллиной Э.Ф. и автомобиля … государственный регистрационный номер … под управлением Петроченко Е.А. и принадлежащего на праве собственности Сладковой К.В. Автогражданская ответственность истца на момент дорожно-транспортного происшествия застрахована в АО «АльфаСтрахование». Указанное дорожно-транспортное происшествие произошло в результате нарушения Петроченко Е.А. правил дорожного движения, а именно наезда на припаркованный автомобиль истца, где были повреждены такие элементы как, задний бампер, заднее левое крыло. 26.10.21г. истец обратилась в АО «АльфаСтрахование» с заявлением о страховом событие и возмещении ущерба, которое отказало в выплате страхового возмещения ввиду отсутствия на момент дорожно-транспортного происшествия у причинителя вреда и собственника автомобиля … государственный регистрационный номер …. действующего полиса ОСАГО, подтверждающего страхование автогражданской ответственности. Согласно отчетам оценки, стоимость восстановительного ремонта ТС истца составляет 19 057,38 руб., утрата товарной стоимости 10 043,56 руб., расходы по проведению оценки составили 4 000 руб. Учитывая отсутствие полиса страхования ОСАГО, истец просит суд взыскать с ответчиков вышеуказанный размер ущерба, расходы по проведению оценки, расходы на представителя в сумме 15 000 руб. и по оплате государственной пошлины в сумме 1 073,03 руб. 
Представитель истца в судебном заседании требования поддержал по основаниям, указанным в исковом заявлении.
Ответчики в судебное заседание не явились, о месте и времени слушания дела уведомлялись в установленном законом порядке. Ходатайств об отложении судебного разбирательства, либо о рассмотрении дела в их отсутствие в суд не поступало. Каких-либо доводов и возражений в суд не представили.

Суд, учитывая отсутствие возражений истца, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчиков в порядке заочного судопроизводства.

Исследовав представленные по делу доказательства, выслушав представителя истца, суд приходит к следующему.
Согласно пункта 2 статьи 937 Гражданского кодекса Российской Федерации если лицо, на которое возложена обязанность страхования, не осуществило его или заключило договор страхования на условиях, ухудшающих положение выгодоприобретателя по сравнению с условиями, определенными законом, оно при наступлении страхового случая несет ответственность перед выгодоприобретателем на тех же условиях, на каких должно было быть выплачено страховое возмещение при надлежащем страховании. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 4 Федерального закона от 25.04.2002г. №40-ФЗ (в редакции, действующей на момент спорных правоотношений) «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств, риск ответственности которых не застрахован в форме обязательного и (или) добровольного страхования, возмещают вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в соответствии с гражданским законодательством. 

Лица, нарушившие установленные настоящим Федеральным законом требования об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017г. №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», если гражданская ответственность причинителя вреда не застрахована по договору обязательного страхования, осуществление страхового возмещения в порядке прямого возмещения ущерба не производится. В этом случае вред, причиненный имуществу потерпевших возмещается владельцами транспортных средств в соответствии с гражданским законодательством.

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
В соответствии с пунктом 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь ввиду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). 

Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.
Судом установлено и следует из материалов дела, что 22.10.2021г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием принадлежащего Сайфуллиной Э.Ф. автомобиля «…» государственный регистрационный знак … под её управлением и автомобилем «…» государственный регистрационный знак … под управлением Петроченко Е.А. и принадлежащего на праве собственности Сладковой К.В.

Определением от 22.10.2021г. ГИБДД Управления МВД России по г. Казани в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Петроченко Е.А. отказано.

Исходя из содержания объяснений Петроченко Е.А. от 22.10.2021г. следует, что, управляя автомобилем «…» государственный регистрационный знак … заезжала во двор по ул Чистопольская, д.15, г. Казани не рассчитала боковой интервал, совершила столкновение с припаркованным автомобилем «…» государственный регистрационный знак ….
О признании вины в совершенном дорожно-транспортном происшествии Петроченко Е.А. указано и схеме дорожно-транспортного происшествия.
Риск наступления гражданской ответственности лиц, допущенных к управлению автомобилем «…» государственный регистрационный знак …, в том числе, ответчика на момент ДТП 22.10.2021г. не застрахован, что следует из материалов дела, в том числе постановлением №18810216212002512903 от 22.10.2021г. о привлечении Петроченко Е.А. к ответственности, предусмотренной ст. … КоАП РФ и ответчиками не оспорено.
Для определения стоимости восстановительного ремонта истец обратилась в ООО «Независимая экспертная компания», согласно отчёту которого от 15.12.2021г. №00511012 стоимость восстановительного ремонта автомобиля «…» государственный регистрационный знак …. поврежденного в результате ДТП 22.10.2021г., составляет 19 057,38 рублей без учета износа, 17 297,72 рублей – с учетом износа, утрата товарной стоимости составляет 10 043,56 руб. – отчет №… от 20.12.2021г.
Поскольку между сторонами спор о размере материального ущерба не возник, судом вопрос о назначении судебной автотехнической товароведческая экспертизы не ставился.
Суд, учитывая вышеуказанные обстоятельства, руководствуясь положениями пункта 1 статьи 15, пункта 2 статьи 937, статей 1064, 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктом 6 статьи 4 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ « Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», оценив имеющиеся в деле доказательства, приходит к выводу о взыскании с Петроченко Е.А. о в пользу истца стоимости восстановительного ремонта и утраты товарной стоимости принадлежащего ей автомобиля в заявленном размере без учета износа.
В соответствии с частью 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

При изложенных обстоятельствах с ответчика подлежат взысканию расходы по оплате услуг оценки в заявленном размере – 4 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины – 1073,03 руб.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы по оплате услуг представителя в разумных пределах.

Принимая во внимание характер и степень сложности спора по указанному делу, продолжительность рассмотрения дела, объем, выполненных представителем работ, суд считает возможным определить расходы по оплате услуг представителя, которые должны быть взысканы с ответчика в пользу истца в размере 8 000 руб.
При рассмотрении требований истца к Сладковой К.В. суд учитывает следующее.

Согласно п. 2 ст. 209 ГК РФ собственник имущества вправе, оставаясь собственником, передавать другим лицам права владения имуществом. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 ноября 2012 г. N 1156 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации" внесены изменения в Правила дорожного движения Российской Федерации, вступившие в силу 24 Ноября 2012 г. В пункте 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации исключен абзац четвертый, согласно которому водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки документ, подтверждающий право владения, или пользования, или распоряжения данным транспортным средством, а при наличии прицепа - и на прицеп - в случае управления транспортным средством в отсутствие его владельца. 

Согласно данному пункту водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки: водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории; регистрационные документы на данное транспортное средство (кроме мопедов), а при наличии прицепа - и на прицеп (кроме прицепов к мопедам); в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, путевой лист, лицензионную карточку и документы на перевозимый груз, а при перевозке крупногабаритных, тяжеловесных и опасных грузов - документы, предусмотренные правилами перевозки этих грузов; документ, подтверждающий факт установления инвалидности, в случае управления транспортным средством, на котором установлен опознавательный знак "Инвалид"; страховой полис обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в случаях, когда обязанность по страхованию своей гражданской ответственности установлена федеральным законом. 

Таким образом, в настоящее время у водителя транспортного средства не имеется обязанности иметь при себе помимо прочих документов на автомобиль доверенность на право управления им. 

В ходе рассмотрения настоящего дела установлено и не оспаривалось стороной истца, что вред при использовании транспортного средства был причинен водителем Петроченко Е.А., управлявший в момент дорожно-транспортного происшествия автомобилем Сладковой К.В., при этом Сладкова К.В., как собственник автомобиля, реализуя предусмотренные ст. 209 ГК РФ права, передала транспортное средство во владение и пользование Петроченко Е.А., ей переданы ключи и регистрационные документы на автомобиль. 

Сам по себе факт отсутствия договора страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства влечет наступление гражданско-правовой ответственности водителя, управлявшегося транспортным средством в момент ДТП. 

Учитывая вышеизложенное, принимая во внимание, что Петроченко Е.А. в момент ДТП управляла автомобилем на законных основаниях, доказательств обратного материалы дела не содержат, в связи с чем, по смыслу норм абз. 2 п. 1 ст. 1079 ГК РФ, он являлся владельцем транспортного средства, а, следовательно, лицом, на котором лежит обязанность по возмещению вреда от данного ДТП, суд приходит к выводу, что оснований для возложения ответственности за вред, причиненный в результате ДТП на ответчика Сладкову К.В. не имеется. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 12, 56, 196-199, 233-235  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с Петроченко Екатерины Алексеевны в пользу Сайфуллиной Эльмиры Фердинантовны сумму ущерба в размере 19057 руб. 38 коп., утрата товарной стоимости в размере 10043 руб. 56 коп., расходы на проведение экспертизы в размере 4000 руб. 00 коп., расходы на оплату услуг представителя в размере 8000 руб., расходы на оплату государственной пошлины в размере 1073 руб. 03 коп.
В удовлетворении исковых требований к Сладковой Кристине Вадимовне отказать.
Ответчик может подать заявление об отмене заочного решения в течение 7 дней со дня получения копии этого решения, мировому судье, вынесшему заочное решение.

Заочное решение может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления в Кировский районный суд г. Казани через мирового судью. 

Мотивированное решение  составлено 14.04.2022.

Мировой судья



           А.А. Шараев


