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                                                                                        Дело № 2-1-259/2022
УИД: 16MS0013-01-2022-000275-04
ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ

Именем  Российской  Федерации
28 февраля 2022 года                                                                         город Казань

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка №1 по Кировскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.А. Шараева,
при секретаре  судебного заседания Е.А. Карповой,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Никонова Анатолия Вячеславовича к Аллабердыевой Эльмире Дурдыевне о взыскании долга за оказанные юридические услуги,
установил:

Никонов А.В. обратился в суд с вышеуказанным иском к Аллабердыевой Э.Д. указав в обоснование, что 29.07.2021г. между сторонами заключен договор оказания юридических услуг, по условиям которого истец принял обязательство оказать юридические услуги, а ответчик оплатить их. Истцом на 01.08.2021г. выполнены работы за исключением части обязательства по представлению интересов ответчика в суде первой инстанции. Задолженность ответчика составила 4 500 руб. Условиями договора предусмотрена ответственность за несвоевременную оплату услуг. Претензия истца оставлена ответчиком без внимания. В связи с чем, истец просит взыскать стоимость оказанных услуг в размере 4 500 руб., неустойку по день исполнения решения суда, которая за период с 06.08.2021г. по 25.01.2022г. составляет 38 700 руб., расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1 496 руб.

Истец в судебное заседание не явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, против рассмотрения дела в порядке заочного судопроизводства не возражал.

Ответчик в судебное заседание не явился, о месте и времени слушания дела уведомлялся в установленном законом порядке. Ходатайств об отложении судебного разбирательства, либо о рассмотрении дела в его отсутствие в суд не поступало. Каких-либо доводов и возражений в суд не представил.

Суд, учитывая отсутствие возражений истца, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика в порядке заочного судопроизводства.

Исследовав представленные по делу доказательства, суд приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена данным кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Общественные отношения по поводу оказания юридических услуг в качестве обособленного предмета правового регулирования в действующем законодательстве не выделены, вследствие чего к ним подлежат применению общие положения Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении (главы 21, 22), а также общие положения о возмездном оказании услуг (глава 39 названного кодекса) с учетом специфики юридических услуг.

В силу пункта 1 статьи 424 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. 
Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В силу пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Исходя из вышеприведенных законоположений, исполнитель может считаться надлежаще исполнившим свои обязательства при совершении указанных в договоре действий (деятельности). Отказ заказчика от оплаты фактически оказанных ему услуг не допускается.
Судом установлено, 29.07.2021г. заключен договор на оказание юридических услуг №21-Б (далее по тексту Договор), по условиям которого истец принял обязательства оказать юридические услуги: осуществление представительства интересов заказчика в суде первой инстанции по делу между Аллабердыевой Э.Д. и Никоноровым А.В. по вопросу возврата незаконно взысканных денежных средств с заказчика и перерегистрации автомобиля, а заказчик обязуется оплатить оказанные услуги, а именно: устные юридические консультации, предварительный анализ документов заказчика, анализ сложившейся судебной практики по аналогичным спорам, подготовка досудебной претензии, выработка правовой позиции по делу, подготовка искового заявления, представление интересов заказчика в суде первой инстанции.

Пунктом 2.1. договора предусмотрено, что стоимость услуг по договору составляет 15 000 рублей, в том числе: подготовка досудебной претензии или подготовка искового заявления – 14 500 руб., представления интересов заказчика в суде первой инстанции – 500 руб.

Порядок оплаты предусмотрен пунктом 2.2. договора в соответствии с которым, 10 000 рублей оплачивается в день подписания договора и 5 000 рублей не позднее 05.08.2021г.
29.07.2021г. ответчиком передано в соответствии с условиями договора 10 000 рублей, что подтверждается актом получения денежных средств по договору на оказание юридических услуг №21-Б от 29.07.2021г.

Истцом в подтверждение исполнения части договора представлено исковое заявление, датированное 01.08.2021г. о взыскании неосновательного обогащения, где истцом указана – Аллабердыева Э.Д., ответчиком Никоноров А.В.

Ответчиком обязательство по оплате суммы 5 000 рублей не исполнено.

08.09.2021г. истцом направлена претензия ответчику о необходимости исполнения обязательств по договору и оплате стоимости услуг в размере 4 500 руб. Ответчиком претензия без внимания, равно как и направленная 08.10.2021г. претензия.
Статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Одностороннее изменение обязательств или отказ от них не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Учитывая изложенные обстоятельства, суд считает возможным взыскать с ответчика стоимость исполненных услуг в размере 4 500 рублей.

В соответствии с частью 1 статьи 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
Пунктом 2.3. Договора установлено, что в случае просрочки оплаты, исходя из условий данного договора, заказчиком выплачивается пеня в размере 5% от суммы задолженности за каждый день просрочки.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", по смыслу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Законом или договором может быть установлен более короткий срок для начисления неустойки либо ее сумма может быть ограниченна.
Учитывая неисполнения обязательств ответчиком, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца неустойку за период с 06.08.2021г. по 25.01.2022г. в размере 38 700 руб., а также начиная с 01.03.2022г. производить взыскание неустойки за каждый день просрочки по день фактического исполнения судебного решения, из расчета 5% от стоимости товара, то есть 225 руб.

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, в связи с чем, мировой судья считает необходимым взыскать с ответчика в пользу Никонова А.В. расходы по уплате государственной пошлины в размере 1496,00 руб.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 12, 56, 196-199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
исковые требования Никонова Анатолия Вячеславовича к Аллабердыевой Эльмире Дурдыевне о взыскании долга за оказанные юридические услуги удовлетворить.

Взыскать с Аллабердыевой Эльмиры Дурдыевны в пользу Никонова Анатолия Вячеславовича сумму долга за оказанные юридические услуги в размере 4500 рублей, неустойку за период с 06.08.2021 по 25.01.2022 в размере 38700 руб. 00 коп., неустойку за каждый день просрочки с 01.03.2022 по день фактического исполнения судебного решения (из расчёта 5% от стоимости услуги, т.е. 225 руб. 00 коп.)., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 1496 руб. 00 коп.

Ответчик может подать заявление об отмене заочного решения в течение 7 дней со дня получения копии этого решения, мировому судье, вынесшему заочное решение.

Заочное решение может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления в Кировский районный суд города Казани через мирового судью. 

Мотивированное решение  составлено   04.03.2022.

Мировой судья






 А.А. Шараев



