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                                                                                       Дело № 2-1-101/2022

УИД: 16MS0013-01-2021-003855-15

РЕШЕНИЕ

Именем  Российской  Федерации

28 февраля 2022 года                                                                          город Казань

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка №1 по Кировскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.А. Шараева,
при секретаре  судебного заседания Е.А. Карповой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску    Петровой Альфии Рашидовны к ООО «Авто-Защита» о защите прав потребителей,

установил:
Петрова А.Р. обратилась в суд с иском о защите прав потребителя, указав, что 26.08.2021г. заключен договор купли-продажи с использованием кредитных денежных средств по приобретению автомобиля стоимостью 897 811 руб., из которых 100 000 рублей были оплачены за счет кредитных денежных средств по договору №… от 26.08.2021г. с АО КБ «ЛОКО-Банк». При заключении кредитного договора заключен опционный договор Финансовая защита автомобилиста №…, стоимостью 12 600 руб.
27.08.2021г. истец направила заявление ответчику об отказе от опционного договора «финансовая защита автомобилиста» №ФЗА 661890/20210826 и возврате денежной суммы. Однако в выплате денежных средств ей было отказано. 

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец просил суд расторгнуть опционный договор от 26.08.2021 г. №…, взыскать с ответчика в свою пользу денежные средства в размере 12 600 руб., штраф, почтовые расходы в сумме 163 руб.

В судебном заседании истец увеличил исковые требования, просил также взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за период со 26.08.2021 по 07.02.2022 в размере 429 руб. 96 коп., а также сумму упущенного заработка в размере 3108 руб.
Истец в судебное заседание не явилась, извещена о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, представила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие.
Ответчик в судебное заседание не явился, о месте и времени слушания дела уведомлялся в установленном законом порядке. Направил в судебное заседание возражения, где в удовлетворении исковых требований просил отказать, также ходатайствовал об уменьшении штрафа в связи с его явной несоразмерностью последствиям нарушения обязательства.

Суд, учитывая ходатайства сторон о рассмотрении в их отсутствие, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.

Исследовав представленные по делу доказательства, суд приходит к следующему.

Установлено, что 26.08.2021г. между Петровой А.Р. и АО КБ «ЛОКО-Банк» был заключен кредитный договор №58/АК/21/1359, по условиям которого банк предоставил истцу кредит в размере 112 600 руб. 

26.08.2021г. между истцом, на основании ее заявления и ООО «АВТО-ЗАЩИТА» заключен опционный договор «Финансовая защита автомобилиста» № … на срок 36 месяцев, по которому за счет кредитных средств истцом уплачена цена опциона в размере 12 600 руб. 

Согласно условиям опционного договора ООО «АВТО-ЗАЩИТА» обязуется по требованию клиента приобрести транспортное средство по цене равной общей сумме остатка задолженности клиента по кредитному договору № … от 26.08.2021г. в целях погашения задолженности заемщика по кредитному договору.

27.08.2021г. Петрова А.Р. направила заявление ответчику об отказе от опционного договора «Финансовая защита автомобилиста» № ….и возврате денежной суммы. Однако в выплате денежных средств ей было отказано.

Отказывая в удовлетворении требований, ответчиком указано, что заключенный договор является опционным, при прекращении которого платеж, осуществленный по данному договору, возврату не подлежит.

В силу статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств.

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму.

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором.

Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов (п. 1 ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Статьей 32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» также закреплено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.

При этом обязанность доказать несение и размер этих расходов в соответствии с ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должна быть возложена на ответчика.

Из установленных обстоятельств дела следует, что договор заключен 26.08.2021 г. С требованием об отказе от услуг истец обратилась уже 27.08.2021г., то есть спустя 1 день после заключения договора.

Доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, материалы дела не содержат. Сведения о размере расходов, понесенных обществом в ходе исполнения договора, ответчиком не представлено.

Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то непредъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (п. 3 ст. 425 Гражданского кодекса Российской Федерации)

Действительно, п. 3 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации оговаривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора.

Вместе с тем указанное положение нельзя рассматривать в отрыве от содержания всей ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, в частности, ее пункта 1, согласно которому, если управомоченная сторона не заявит требование о совершения предусмотренных опционным договором действий в указанный в договоре срок, опционный договор прекращается.

Таким образом, из буквального толкования ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации как целостной единой нормы следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату именно на случай прекращения опционного договора по такому основанию (и только на этот случай), то есть в случае, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок, не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора.

Согласно п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Как разъяснено в п. 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статьи 3, 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

По условиям спорного договора при прекращении договора опционный платеж за выдачу независимых гарантий возврату не подлежит.

По смыслу договора с учетом позиции ответчика по заявленному иску – такой платеж не подлежит возврату ни при каких обстоятельствах, что противоречит положениям статьи 32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», а потому в силу положений пункта 1 статьи 16 данного Закона это условие договора является ничтожным.

Как указано выше, договор заключен сроком на 36 месяцев, но заявление о расторжении договора подано стороной через 1 день с момента его заключения, при этом расторжение договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Поскольку у потребителя имеется безусловное право отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, принимая во внимание факт противоречия условий договора о невозврате платежа в случае прекращения договора положениям Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», учитывая, что расторжение договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, отсутствие каких-либо доказательств несения ответчиком расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца, уплаченной по договору денежной суммы в размере 12 600 руб.
При рассмотрении требования истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами суд исходит из следующего.

Частями 1 и 3 статьи 398 ГК РФ предусмотрено, что в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.

В соответствии со статьей 314 ГК РФ если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

В случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не предусмотрена законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не вытекает из обычаев либо существа обязательства. При непредъявлении кредитором в разумный срок требования об исполнении такого обязательства должник вправе потребовать от кредитора принять исполнение, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не явствует из обычаев либо существа обязательства.
Истец направил в адрес ответчика претензию, датированную 27.08.2021г., в которой указано о возврате уплаченных средств по услугам, обязательства по которым ответчиком не исполнены.

Следовательно, как верно указано истцом, с 26.08.2021г. и по 07.02.2022 с ответчика подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 429,96 руб.

В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

Как было установлено в судебном заседании, ответчиком были нарушены права Петровой А.Р. как потребителя, что является само по себе безусловным основанием для возмещения потребителю морального вреда. 

Размер  компенсации морального вреда определяется судом исходя из принципа разумности и справедливости, соблюдения  баланса равенства прав  между сторонами, в связи с чем, суд считает подлежащим возмещению моральный вред частично в размере 1000 рублей. 

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно п.46 Постановления Пленума Верховного суда РФ №17 от 28.06.2012г., при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 65 статьи 13 Закона).

В силу ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

Штраф по своей правовой природе носит компенсационный характер и его размер не должен приводить к необоснованному обогащению.

Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 ГК РФ).

Принимая во внимание установленные выше обстоятельства, учитывая, что требования истца в досудебном порядке удовлетворены не были, обстоятельств, препятствующих ответчику исполнить требования потребителя, не установлено, суд с учетом положений ст. 333 ГК РФ, считает возможным взыскать с ответчика штраф в сумме 4000 руб.

Согласно статьи 15 ГПК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Для присутствия в судебных заседания 16.11.2021, 22.11.2021, 07.02.2022, истец оформлял административные часы у работодателя, что привело к возникновению у истца прямого действительного ущерба, выраженную в упущенной заработной плате в размере 3108 руб. В связи с предоставлением истцом подтверждающих документов (л.д.173), с ответчик подлежит взысканию сумму упущенного заработка в размере 3108 руб.
В силу статьи 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в общей сумме 163 руб.

Истец при обращении в суд от уплаты госпошлины в силу закона освобожден. В соответствии с частью 1 статьи 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, на основании чего с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 821,20 руб.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 12, 56, 196-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Авто-Защита» в пользу Петровой Альфии Рашидовны денежные средства, уплаченные за услугу Финансовая защита автомобилиста Сертификат опционного договора №ФЗА 661890/20210826 от 26.08.2021 в размере 12600 руб. 00 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами за период со 26.08.2021 по 07.02.2022 в размере 429 руб. 96 коп., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб., сумму упущенного заработка в размере 3108 руб., почтовые расходы в размере 163 руб. 00 коп., штраф в размере 4000 руб. 00 коп.

Взыскать с ООО «Авто-Защита» государственную пошлину в размере 821 руб. 20 коп. в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кировский районный суд города Казани в течение месяца через мирового судью. 

Мотивированное решение  составлено 04.03.2022.

Мировой судья





 А.А. Шараев



