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                                                                                            Дело № 2-1-8/2022
УИД: 16MS0025-01-2021-001703-15
РЕШЕНИЕ

Именем  Российской  Федерации
11 января 2022 года                                                                             город Казань

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка №1 по Кировскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.А. Шараева,
при секретаре  судебного заседания Э.И. Вафиной,
с участием представителя истца – А.Р. Харисовой, действующей на основании доверенностей … от 23.03.2020, от 01.10.2021,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ибрагимова Канан Рамис оглы к ООО «Брокер» о защите прав потребителей,
установил:

Ибрагимов К.Р. обратился в суд с иском к ООО «Брокер» о защите прав потребителей.

В обоснование исковых требований указано, что между истцом и ПАО «БыстроБанк» был заключен договор потребительского кредита №….. от 17.01.2019г. на сумму 463 645,46 рублей. Обязательным условием заключения кредитного договора было предоставление договора поручительства юридического лица – ООО «Брокер», за что оплачено истцом 46 735,46 руб. 

Пунктом 2.8. договора поручительства ООО «Брокер» предусмотрено, что в случае перехода (в том числе уступки прав требования кредитора по кредитному договору к другому лицу) поручительство прекращается, если поручитель не дал согласие отвечать по договору поручительства перед новым кредитором.

Согласно письму от 24.04.2021г. ПАО «Быстро Банк» передало в полном объеме права кредитора АО КБ «РУСНАРБАНК», таким образом, договор поручительства ООО «Брокер» прекратился.

Истцом ответчику подано заявление о возврате уплаченных по договору денежных средств пропорционально времени пользования, которое последним удовлетворено было, в связи с чем, истец обратился с настоящим иском и просит взыскать с ответчика 28 681 руб. в счет возврата уплаченной суммы за неиспользуемый период, компенсацию морального вреда в сумме 10 000 руб., судебные расходы, штраф.
В судебном заседании представитель истца на исковых требованиях настаивала, поддержала все изложенное в исковом заявлении, указав, что спорный договор поручительства носит длящийся характер и в соответствии со ст. 32 Закона «О защите прав потребителей» истец может в любой момент от него отказаться, как от услуги. Кроме того, действие услуги прекращено с момента уступки права требования.

Представитель ответчика ООО «Брокер» в суд не явился, в представленном письменном отзыве на иск указано, что с исковыми требованиями ответчик не согласен, просил отказать истцу в удовлетворении исковых требований в полном объеме, указав, что требования истца удовлетворены ответчиком 02.09.2021г., приложив платежное поручение, просит рассмотреть дело без участия представителя ответчика.

Представитель третьего лица ПАО «БыстроБанк» в суд не явился, в представленном письменном отзыве на иск указано, что оснований для удовлетворения исковых требований не имеется. Просил рассмотреть дело в отсутствие представителя. Истец, представитель третьего лица АО КБ «РУСНАРБАНК» в суд не явились, извещены надлежащим образом, причину не явки не сообщили.

При таких обстоятельствах, суд в соответствии со ст. 167 Гражданского процессуального Кодекса Российской Федерации полагает возможным рассмотреть дело при данной явке.

Заслушав представителя истца, исследовав материалы дела в их совокупности, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.ст. 12, 56 Гражданского процессуального Кодекса Российской Федерации гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основании своих требований и возражений, если иное не предусмотрено законом.

В соответствии со статьями 309 и 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований, в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии с п. 1 ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

В силу пункта 2 статьи 7 Федерального закона от 21.12.2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» если при предоставлении потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая страхование жизни и (или) здоровья заемщика в пользу кредитора, а также иного страхового интереса заемщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа). Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа).

Согласно пункту 1 статьи 329 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.

В соответствии со статьей 361 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части. Договор поручительства может быть заключен в обеспечение как денежных, так и не денежных обязательств, а также в обеспечение обязательства, которое возникнет в будущем. Условия поручительства, относящиеся к основному обязательству, считаются согласованными, если в договоре поручительства имеется отсылка к договору, из которого возникло или возникнет в будущем обеспечиваемое обязательство. В договоре поручительства, поручителем по которому является лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность, может быть указано, что поручительство обеспечивает все существующие и (или) будущие обязательства должника перед кредитором в пределах определенной суммы.

Поручительство прекращается по основаниям, предусмотренным законом или договором поручительства (статья 407 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Основания прекращения поручительства предусмотрены статьей 367 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Судом установлено, что 17.01.2019 г. между ПАО "БыстроБанк" и Ибрагимовым К.Р. (заемщик) заключен кредитный договор № ., по условиям которого заемщику предоставлен кредит в сумме 463 645,49 руб., с процентной ставкой 13% годовых.

В соответствии с пунктом 10 кредитного договора заемщик обязан предоставить (обеспечить предоставление) банку поручительство физического или юридического лица.

Ибрагимов К.Р. в заявлении о предоставлении кредита согласился с предоставлением услуги поручительства ООО "Брокер" в части исполнения обязательств заемщика по кредитному договору, заключенному с ПАО "БыстроБанк".

17.01.2019г. по заявлению истца, ООО "Брокер" предоставлено поручительство в обеспечение исполнения обязательств истца, о чем свидетельствуют сертификат (л.д.9), договор поручительства, заключенный 17.01.2019г. между ответчиком и ПАО «БыстроБанк».

За предоставление ООО «Брокер» поручительства истцом оплачено 46 735,46 руб. за счет кредитных средств.

29.08.2019г. права требования по кредитному договору, заключенному с Ибрагимовым К.Р., уступлены АО "Банк Союз".

Обращаясь в суд с иском, а также в ходе судебного разбирательства, истец ссылался на неполучение полной информации о предоставленной ему платной услуге поручительства при заключении соответствующего договора, а также непредоставление услуги, наличие условия в договоре поручительства, заключенном между ответчиком и банком, свидетельствующего о не согласованном с ним основании прекращения обязательства в связи с переводом прав кредитора иному лицу, отсутствие доказательств заключения ответчиком договора поручительства с новым кредитором.

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В силу пункта 1 статьи 12 указанного Закона, если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

Как следует из материалов дела, истец 17.01.2019 г. обратился к ООО "Брокер" с заявлением (л.д.79) о предоставлении поручительства в соответствии с Общими условиями договора о предоставлении поручительства ООО "Брокер" и следующими индивидуальными параметрами: кредитор - ПАО "БыстроБанк", сумма кредита – 463 645,46 руб., срок возврата кредита – 28.01.2022 г., процентная ставка - 13% годовых, срок действия поручительства - по 17.01.2022 г., сумма поручительства - не более 602 739,10 руб. (л.д. 46).

В подтверждение заключенного между истцом и ответчиком договора ООО "Брокер" выдан сертификат с указанием кредитора, номера и даты кредитного договора, срока поручительства, предельной суммы поручительства (л.д. 9).

В заключенном между банком и ООО "Брокер" договоре поручительства содержатся аналогичные условия о заемщике, кредитном обязательстве, сроке действия договора, предельной сумме поручительства, при этом в пункте 2.8 договора предусмотрено, что в случае перехода прав требования кредитора по кредитному договору к другому лицу поручительство прекращается, если поручитель не дал согласия отвечать по договору поручительства перед новым кредитором (л.д. 8).

Сведения о согласовании с истцом указанного в договоре основания для прекращения поручительства до наступления, предусмотренного договором, заключенным между истцом и ООО "Брокер", срока поручительства, материалы дела не содержат.

Судом установлено, что кредитор уступил право требования по кредитному договору, заключенному с истцом, новому кредитору - АО КБ "РУСНАРБАНК".

Доказательств заключения ответчиком договора поручительства с новым кредитором лица, участвующие в деле, суду не представили.

В силу статьи 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Последствия правомерного одностороннего отказа или изменения обязательств разъяснены в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2016 г. N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении", в соответствии с которым, в случае правомерного одностороннего отказа от исполнения договорного обязательства полностью или частично договор считается соответственно расторгнутым или измененным (п. 2 ст. 450.1 ГК РФ).

Согласно пунктам 1, 2 ст. 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

В данном случае, ООО «Брокер» как субъект предпринимательской деятельности, заключая договор о предоставлении поручительства (т.е. договор оказания услуг потребителю) должно было учитывать право потребителя в силу статьи 32 Закона РФ "О защите прав потребителей" отказаться от исполнения договора в любое время, а также все связанные с этим риски неблагоприятных последствий.

28.03.2020 года истец обратился к ответчику с уведомлением об отказе от услуги и возврате денежных средств, которое было получено ответчиком.
02.09.2021г. ответчиком произведен возврат части уплаченных денежных средств, пропорционально сроку пользования услугой в размере 28 681 руб., о чем свидетельствуют платежное поручение от 02.09.2021г. №… и выписка по счету истца.
Поскольку ООО «Брокер» произвело оплату требуемых истцом средств, в указанной части требование удовлетворено быть не может.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска, является установленный факт нарушения прав потребителя.

Учитывая, что в данном случае нарушены права истца как потребителя, что, несомненно, причинило ему нравственные переживания, суд находит обоснованными требования истца о взыскании компенсации морального вреда.

Определяя размер компенсации морального вреда, суд принимает во внимание фактические обстоятельства спора, положения ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, требования разумности и справедливости, характер и последствия нарушения ответчиком прав потребителя, степень связанных с данными обстоятельствами нравственных страданий потребителя, находит возможным удовлетворить требования истца о компенсации морального вреда частично, взыскав с ответчика в пользу истца в счет компенсации морального вреда сумму в размере 1 000 руб.

В соответствии с ч.6 ст.13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

С учетом удовлетворенных требований, полный размер штрафа составит 500 руб. 
В силу статьи 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в общей сумме 260,04 руб.
В соответствии со ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов в доход государства.

С учетом положений ст. 17 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» об освобождении истца от судебных расходов по делам о защите прав потребителей, с ответчика в доход местного бюджета надлежит взыскать государственную пошлину, исчисленную по правилам ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, в размере 700 руб.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 12, 56, 196-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «Брокер» в пользу Ибрагимова Канан Рамис оглы компенсацию морального вреда в размере 1000 руб., почтовые расходы в размере 260 руб. 04 коп., штраф в размере 500 руб. 00 коп.
Взыскать с ООО «Брокер» государственную пошлину в размере 700 руб. 00 коп. в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кировский районный суд города Казани в течение месяца через мирового судью.
Мотивированное решение  составлено 17.01.2022.

Мировой судья





 А.А. Шараев



