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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 февраля 2022 года                                                                          город Казань

Мировой судья судебного участка № 8 по Вахитовскому судебному району города Казани Республики Татарстан Г.Б.Урасинов, при секретаре Л.Р.Ахметовой, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Хайруллина Д.Э. к ООО «реСтор» о защите прав потребителей.

УСТАНОВИЛ:

Хайруллин Д.Э. в обоснование требований указал, что 12 января 2021 года приобрел в магазине реСтор ноутбук Apple MacBook Pro (серийный номер: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) по цене 254990 рублей. Срок гарантии на товар – 12 месяцев. В июне 2021 года товар подвергался гарантийному ремонту (акт ТС144555 от 25.06.2021). В Июле 2021 года в товаре проявился повторный недостаток. 02 августа 2021 года в адрес ответчика направлена претензия с требованием возврата денежных средств, ввиду проявления в товаре повторного недостатка. Отдельно Хайруллин Д.Э. выразил желание присутствовать на проверке качества товара. Письмом от 11 августа 2021 года (исх. № Р-5217/21) юридическая служба  ООО «реСтор» сообщила истцу, что для рассмотрения заявленных требований необходимо провести проверку качества товара, при этом требование потребителя о желании участвовать при проведении проверки качества – проигнорировано. 01 сентября 2021 года истец повторно обратился к продавцу, указал, что настаивает на проведении проверки качества в своем присутствии, предложил выдать направление в авторизованный сервисный центр. Письмом от 08 сентября 2021 года (исх. № Р-5876/21) продавец снова отказал в удовлетворении требований потребителя. В связи с игнорированием продавцом требований потребителя, Хайруллин Д.Э. решил осуществить самозащиту своих прав. Обратившись в авторизованный сервисный центр (предложенный продавцом) оказалось, что АСЦ не проводит проверку качества, только ремонт, что подтверждается скриншотом с официального сайта АСЦ. Не обладая специальными навыками и знаниями, истец обратился в ООО «ПремьеР» для организации независимой экспертизы. Экспертным исследованием № 165 от 07.09.2021 подтвержден производственный недостаток – неисправность клавиатуры. Стоимость экспертизы составила 12000 рублей. 27 октября 2021 года Хайруллин Д.Э. направил третью претензию, к которой приложил экспертное исследование, и потребовал, в том числе, компенсацию расходов за экспертизу. Письмом от 01 ноября 2021 года (исх. № Р-7316/21) продавец сообщил о готовности вернуть стоимость ноутбука, но отказал в возмещении убытков по оплате экспертизы, мотивировав отказ тем, что представленная квитанция об оплате за экспертизу не соответствует бланку строгой отчетности. 15 ноября 2021 года продавец возвратил стоимость ноутбука. В это же день истец потребовал выплатить неустойку. Письмом от 17 ноября 2021 года продавец отказал в заявленных требованиях. Истец считает, что расходы на проведение экспертизы были необходимы в связи с систематическим игнорированием продавцом законного требования потребителя о присутствии во время проведения проверки качества.
В связи с чем, истец на основании ст.ст. 18, 22, 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 года № 2300-1 просит взыскать с ООО «реСтор» убытки в размере 12000 рублей (стоимость независимой экспертизы), неустойку в размере 70000 рублей за нарушение срока возврата стоимости ноутбука (с 20.08.2021 по 15.11.2021), неустойку в размере 18000 рублей за нарушение срока возврата стоимости убытков (с 02.11.2021 по 30.11.2021), расходы по оплате юридических услуг в размере 8000 рублей, почтовые расходы в сумме 522 рубля 04 копейки, в счет компенсации морального 10000 рублей.

Представитель истца К.В.Сыровой исковые требования поддержал, суду пояснил, что у истца не получилось передать спорный товар на проверку качества, поскольку в авторизованных сервисных центрах проверку качества не проводят, кроме того, ответчик проигнорировал требования истца о личном участии в проверке качества товара. Истец желал лично присутствовать при проведении проверки качества товара, из-за опасений возможного вмешательства сотрудников ответчика либо работников АСЦ в техническое состояние товара.
Представитель ответчика Д.А.Следков на рассмотрение дела не явился, представил возражение на исковое заявление, согласно которому ООО «реСтор» исковые требования не признает. Из возражений следует, что 09 августа 2021 года была получена первая претензия истца, после чего ответчик разъяснил потребителю, что для удовлетворения заявленных требований необходимо провести проверку качества ноутбука и предложил на выбор несколько вариантов для ее проведения: передать ноутбук в магазин ООО «реСтор» по месту его приобретения; передать ноутбук в любой другой магазин ООО «реСтор» (в Казани их три); передать ноутбук в авторизованный сервисный центр «re:Store׀Care»; передать ноутбук в любой другой авторизованный сервисный центр Apple. Однако, истец от передачи товара уклонился и 01 сентября 2021 года направил вторую претензию, в которой выразил желание участвовать при проведении проверки качества. Письмом № Р-5876/2021 от 08 сентября 2021 года ответчик еще раз разъяснил истцу о необходимости передать ноутбук для проведения проверки качества в магазин ООО «реСтор» или в авторизованный сервисный центр. При этом, ни в письме от 11 августа 2021 года, ни в письме от 08 сентября 2021 года ответчик не отказывал истцу в присутствии при проведении проверки качества. 27 октября 2021 года истец вновь обратился с претензией по качеству товара, приложив экспертное заключение, подтверждающее наличие производственного недостатка. Учитывая представленное экспертное заключение, подтверждающее наличие производственного недостатка в товаре, ответчик, с целью досудебного урегулирования спора, направил в адрес истца письмо (исх. № Р-7316/21 от 02.11.2021) и предложил для получения денежных средств обратиться в магазин ООО «реСтор» либо сообщить свои банковские реквизиты. 15 ноября 2021 года истец обратился в магазин, вернул ноутбук и получил денежные средства. Таким образом, ответчик действовал добросовестно, проверка качества товара не состоялась по вине истца, денежные средства возвращены истцу в день обращения в магазин. Кроме того, поскольку гарантийный срок на товар не истек, бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности, лежало на ответчике. Следовательно, несение истцом расходов по оплате досудебной экспертизы не было необходимым, поскольку для восстановления нарушенного права проведение досудебной экспертизы не требовалось. Истец мог избежать указанных расходов, просто согласившись на проведение проверки качества. 
Суд, выслушав представителя истца, исследовав материалы гражданского дела, приходит к следующему.

Согласно ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков. Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

Требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.

Потребитель вправе предъявить требования, указанные в абзацах втором и пятом пункта 1 настоящей статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру.

В соответствии с пунктом 5 статьи 18 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

В соответствии с пунктом 7 Перечня технически сложных товаров, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 г. № 924, ноутбуки относится к технически сложным товарам.

Таким образом, покупатель должен предоставить товар с указанием на выявленные в нем недостатки, а продавец - организовать проверку качества товара.

Судом установлено, что 15 ноября 2021 года Хайруллин Д.Э. заключил с               ООО «реСтор» договор купли-продажи ноутбука Apple MacBook Pro (серийный номер: CO2DQ0M3MD6N). Стоимость товара составила 254990 рублей. Гарантийный срок, установленный на товар составляет 12 месяцев.

В июле 2021 года авторизованным сервисным центром «iPort» произведен гарантийный ремонт ноутбука, заменена основная плата и Touch ID (Акт                        № ТС144555 от 25.06.2021) (т. 1, л.д. 9).
02 августа 2021 года Хайруллин Д.Э. в адрес ООО «реСтор» направил претензию, с требованием о возврате денежных средств, уплаченных на ноутбук, в связи с повторной поломкой. Кроме того, указал, что желает присутствовать на проверке качества устройства (т. 1, л.д. 11).
Из ответа ООО «реСтор» на претензию (исх. № Р-5217/21 от 11.08.2021) следует, что ответчик готов рассмотреть требование о возврате стоимости ноутбука, после передачи спорного товара для проведения проверки качества. Хайруллину Д.Э. было предложено передать товар в магазин по месту приобретения товара или в любой другой магазин ООО «реСтор», полный перечень которых размещен на сайте в сети Интернет по адресу: http://www.re-store.ru/shops/. Также указано, что истец вправе самостоятельно обратиться в любой авторизованный сервисный центр «re:Store׀Care» (полный перечень которых указан на официальном сайте в сети Интернет по адресу https://www.re-store.ru/care/), либо в любой АСЦ Компании «Apple», полный перечень которых размещен на официальном сайте изготовителя https://getsupport.apple.com/ (т. 1, л.д. 12).

01 сентября 2021 года Хайруллин Д.Э. в адрес ООО «реСтор» направил вторую претензию, с требованием о возврате денежных средств, уплаченных на ноутбук. В претензии Хайруллин Д.Э. просит выдать направление в авторизованный сервисный центр или организовать проверку в любом другом месте г. Казани, чтобы он мог лично принести товар и контролировать проведение проверки качества (т. 1, л.д. 14).

07 сентября 2021 года ООО «ПремьеР» по обращению Хайруллина Д.Э. подготовлено экспертное исследование № 165, согласно которому в представленном на исследовании ноутбуке Apple MacBook Pro 16 A2141 SN: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ на момент проведения экспертизы имеется заявленный недостаток – не работает клавиатура; выявленные недостаток является производственным, нарушений условий эксплуатации не выявлено; клавиатура подлежит замене вместе с верхней частью корпуса ноутбука. Стоимость экспертизы составила 12000 рублей (т. 1, л.д. 17-27).

Письмом (исх. № З-5876/21 от 08.09.2021) ООО «реСтор» вновь проинформировало Хайруллина Д.Э. о необходимости передачи спорного товара для проведения проверки качества (т. 1, л.д. 15).

27 октября 2021 года Хайруллин Д.Э. в адрес ООО «реСтор» направил третью претензию, в которой указал, что продавец проигнорировал просьбу об организации проверки качества в присутствии потребителя, что авторизованный сервисный центр не проводит проверки качества (скриншот приложен), в связи с чем, он в соответствии с п. 5 ст. 19 Закона РФ о защите прав потребителей организовал экспертизу, которая подтвердила наличие производственного недостатка. Хайруллиным Д.Э. заявлены требования о возврате денежных средств, оплаченных за товар и компенсации расходов по оплате экспертного исследования в размере 12000 рублей. Претензия получена ответчиком 02 ноября 2021 года (т. 1, л.д. 28, 29).
Письмом (исх. № Р-7316/21 от 02.11.2021) ООО «реСтор» проинформировало Хайруллина Д.Э. о готовности возвратить стоимость ноутбука, предложив ему обратиться в магазин по месту приобретения товара либо предоставить банковские реквизиты (для безналичного возврата денежных средств). В возмещении расходов по оплате экспертного исследования № 165 ответчик отказал (т. 1, л.д. 30).
15 ноября 2021 года Хайруллин Д.Э. передал спорный товар ответчику, после чего ему была возвращена стоимость ноутбука в размере 254990 рублей. Данный факт сторонами не оспаривается.

15 ноября 2021 года ответчиком получено заявление истца, с требованием о выплате неустойки (т. 1, л.д. 31).
ООО «реСтор» отказало в выплате неустойки (т. 1, л.д. 32).

Как видно из материалов дела ООО «реСтор» направлены в адрес истца ответы на претензии, в которых ответчик подтвердил готовность удовлетворить требования истца в добровольном порядке, при условии предоставления товара для проведения проверки его качества.

Вместе с тем, как следует из материалов дела, истцом товар для проверки качества и проведения экспертизы ответчику предоставлен не был, ответчику не была предоставлена возможность подтвердить или опровергнуть факт наличия недостатка.
Статья 22 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 "О защите прав потребителей" регулирует сроки удовлетворения отдельных требований потребителя и предусматривает, что требования потребителя, в том числе, о возврате уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение указанного срока изготовитель, допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара (п. 1 ст. 23 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей").

В возражениях на исковое заявление представитель ответчика указал на невозможность добровольного удовлетворения требований потребителя без принятия товара и проведения проверки его качества, в связи с уклонением потребителя от возврата технически сложного товара для его проверки, что привело к утрате продавцом возможности убедиться в обоснованности требований потребителя и удовлетворить его требования в срок, предусмотренный указанной статьей Закона о защите прав потребителей.

Ответственность за нарушение прав потребителей, в том числе, продавца, наступает в случае виновного уклонения от исполнения требований потребителя.

В соответствии с пунктом 4 статьи 13 Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

По смыслу ст. ст. 18 - 23 названного Закона в случае поступления требования потребителя об устранении тем или иным способом нарушенного права, для лиц, указанных в данных нормах права, установлена обязанность в установленный законом срок выполнить в добровольном порядке требования потребителя, в противном случае, права потребителя могут быть защищены путем заявления требований о возмещения убытков, уплаты неустойки, компенсации морального вреда и т.д. Но возложение на указанных лиц обязанности по проведению проверки качества и проведению независимой экспертизы товара направлено, в том числе и на возможность реализовать право на проверку качества товара с целью избежать негативных последствий, установленных законом, в случае продажи товара ненадлежащего качества.

Из содержания изложенных правовых норм следует, что в случае непредставления потребителем товара на проверку качества, соответствующее лицо будет лишено возможности убедиться в обоснованности требований потребителя, следовательно, действия потребителя не будут отвечать требованиям добросовестности, поскольку исключают возможность доказать качество товара и представлять свои доказательства по делу.

При этом в соответствии с положениями действующего гражданского законодательства участники правоотношений должны действовать добросовестно.

Пунктами 1, 2 ст. 10 ГК РФ установлено, что не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке. В случае несоблюдения требований, предусмотренных п. 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом.

Согласно ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Из представленных в суд ответов на претензии следует, что ответчик проинформировал истца о намерение провести проверку качества товара и разъяснял истцу порядок возврата товара продавцу.
Тот факт, что АСЦ «icentreservice» не проводит проверку качества по обращению потребителей, не свидетельствует о нарушении прав истца, поскольку в ответах на претензии Хайруллину Д.Э. было предложено в первую очередь обратиться в магазин ООО «реСтор». Доказательств того, что истец пытался передать ноутбук ответчику (обращался в магазин «реСтор») – суду не представлено.

Таким образом, данных о том, что Хайруллиным Д.Э. предпринимались действия по передаче товара продавцу, для выполнения последним проверки качества товара или обязанности по проведению экспертизы товара – не имеется.

То обстоятельство, что ответчик предлагал истцу передать товар для проведения проверки качества, не свидетельствует о нарушении прав потребителя, учитывая, что по общему правилу п. 5 ст. 10 ГК РФ, добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное. 

Истцом не представлено доказательств, свидетельствующих о намерении ответчика причинить вред истцу, либо выполнении иных действий, ставящих под сомнение его поведение при разрешении поступивших претензий, в том числе, как указано представителем истца, предположения о вмешательстве сотрудников ответчика или работников АСЦ в техническое состояние товара при проведении проверки качества в отсутствии истца. 

В свою очередь, истец не подтвердил наличие обоснованных препятствий для предоставления товара продавцу для проверки качества. Опасения истца относительно намеренного повреждения продавцом товара в случае проверки качества без участия потребителя основаны на предположениях и какими-либо объективными данными не подтверждены.

При этом суд принимает во внимание, что продавец не отказывал Хайруллину Д.Э. в осуществлении проверки качества товара в его присутствии. Сведениями о том, что в случае предоставления потребителем ноутбука в магазин ООО «реСтор» проверка его качества проводилась бы без участия истца, суд не располагает.

Изложенное свидетельствует об уклонении потребителя от предоставления товара с недостатком продавцу для исполнения его обязанности по проверке качества и принятия решения по заявленному Хайруллиным Д.Э. требованию.

Истцом не представлено доказательств того, что ответчик уклонялся от проведения проверки качества товара, не принимал спорный товар, либо предлагал истцу самостоятельно провести независимую экспертизу качества товара.

Действующее законодательство, регулирующее спорные правоотношения, в том числе п. 5 ст. 19 Закона РФ «О защите прав потребителей», не возлагает на потребителя обязанность при обращении к продавцу в бесспорных случаях подтвердить наличие недостатков в товаре исключительно путем предоставления заключения экспертизы или иным способом с участием третьих лиц.

При этом, 15 ноября 2021 года, то есть после того, как истец передал спорный товар ответчику, его требование о возврате стоимости товара было сразу же удовлетворено, деньги возвращены, без совершения иных дополнительных действий, связанных с выявлением недостатка в товаре.
Принимая во внимание изложенные выше обстоятельства и действия истца, не представившего товар ответчику для проведения проверки качества, что лишило ответчика возможности удовлетворить требования истца в добровольном порядке, учитывая, что Хайруллиным Д.Э. доказательств необходимости самостоятельного проведения досудебной экспертизы не представлено, суд приходит к выводу об отсутствии у истца оснований несения расходов, связанных с проведением экспертизы в досудебном порядке.
Таким образом, требование истца о взыскании с ответчика убытков по оплате независимой экспертизы – удовлетворению не подлежит. Соответственно, оснований для взыскания неустойки за нарушение срока возврата стоимости убытков также не имеется.
По причине уклонения истца от представления технически сложного товара для проверки его качества, ответчик был лишен возможности убедиться в обоснованности требований Хайруллина Д.Э. и удовлетворить их в срок, предусмотренный ст. 22 Закона о защите прав потребителей, в связи с чем, правовых оснований для привлечения ООО «реСтор» к ответственности за нарушение прав потребителя в виде взыскания неустойки не имеется, поэтому суд отказывает в удовлетворении указанного требования. 
Соответственно, у суда нет оснований для удовлетворения требований истца о взыскании компенсации морального вреда, расходов по оплате юридических услуг и почтовых расходов, поскольку данные требования является производными.
руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Хайруллина Д.Э. к  ООО «реСтор» отказать.

Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд города Казани через мирового судью в течение месяца со дня принятия в окончательной форме.
Мировой судья

Копия верна

Мотивированное решение составлено 03 марта 2022 года.

Мировой судья                                                                                Г.Б.Урасинов

