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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 февраля 2022 года                                                                             город Казань

Мировой судья судебного участка № 8 по Вахитовскому судебному району города Казани Республики Татарстан Урасинов Г.Б., при секретаре Ахметовой Л.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Богарева А.Н. к ООО «Авангард» о защите прав потребителей.

УСТАНОВИЛ:

Богарев А.Н. обратился в суд с иском у ООО «Авангард», в обоснование требований указал, что 26 августа 2019 года между истцом и ответчиком был заключен договор об оказании юридических услуг № 10832. Предметом договора выступало оказание юридических услуг по представлению интересов Богарева А.Н. на досудебном этапе, а также представление интересов Богарева А.Н. в суде. Стоимость услуг по договору составила 50000 рублей. В информационной записке к договору № 10832 от 26.08.2019, как и в карте клиента, Богарев А.Н. указал семь требований к BRP-центру: 1. возвратить деньги за ремонт в двукратном размере;                2. взыскать неустойку; 3. получить тех. документы; 4. произвести замену маховика; 5. провести экспертизу; 6. компенсировать моральный вред; 7. компенсировать убытки. На 13 сентября 2021 года ООО «Авангард» не исполнило ни одно из обязательств по договору № 10832 от 26 августа 2019 года, тем самым, причинив истцу материальный и моральный ущерб. 12 сентября 2021 года в адрес ответчика была направлена претензия с требованием о возврате уплаченных по договору денежных средств. Претензия оставлена без внимания. 
В связи с чем, Богарев А.Н. просит взыскать с ответчика 50000 рублей, уплаченные в счет оказания юридических услуг по договору об оказании юридических услуг № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года, неустойку в размере 50000 рублей, в счет компенсации морального вреда 5000 рублей, штраф.

Представитель истца исковые требования поддержал, суду пояснил, что в рамках договора № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года услуги ответчиком не оказывались.

Ответчик явку представителя не обеспечил.

Суд, выслушав истца, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В силу п. 1 ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик - оплатить эти услуги.

В соответствии с п. 1 ст. 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре.

Согласно статьям 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательств и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии с п. п. 1, 2 ст. 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Судом установлено, что 26 августа 2019 года между истцом и ответчиком был заключен договор, в соответствии с которым ответчик обязался оказать следующие юридические услуги: представление интересов Богарева А.Н. на досудебном этапе, а также представление интересов Богарева А.Н. в суде.

В соответствии с пунктом 3.1 договора, стоимость оказания юридических услуг, указанных в п. 1.2 договора, составляет 50000 рублей.

Оплата услуг по договору подтверждается кассовыми чеками.

22 сентября 2021 года в адрес ответчика направлена претензия с требованиями о возврате 50000 рублей, оплаченных при заключении договора № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ и возмещении упущенной выгоды в размере 50000 рублей.
Претензия получена ответчиком 06 октября 2021 года, заявленные требования на сегодняшний день не удовлетворены.
Истец свои исковые требования основывает на положениях  абзаца 7 п. 1              ст. 29 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей", согласно которым потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
Положения ст. 29 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" регулируют права потребителя при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги).
Однако, во-первых, согласно условиям договора № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, стороны не согласовали срок оказания услуг по договору.

Во-вторых, в рассматриваемом случае, суду не представлено доказательств оказания услуг по договору, соответственно ссылаться на недостатки оказанных услуг – истец не может. 

Вместе с тем, поскольку ответчик взятые на себя обязательства по договору не исполнил, истец имеет право на отказ от исполнения договора об оказании юридических услуг. Требование о возврате денежных средств было заявлено истцом в претензии.
В статье 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" закреплено, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Поскольку услуги по договору ответчиком оказаны не были, то с                          ООО «Авангард» в пользу Богарева А.Н. подлежат взысканию 50000 рублей, в связи с отказом от исполнения договора об оказании юридических услуг № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года.
Оснований, для взыскания неустойки за нарушение ответчиком срока удовлетворения требований истца о возврате денежных средств, в связи с отказом от исполнения договора об оказании юридических услуг – нет.

Согласно пункту 3 статьи 31 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

Как следует из пункта 1 статьи 31 названного Закона, требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

Следовательно, в статье 31 настоящего Закона установлены сроки удовлетворения требований потребителя, в том числе о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы, предусмотренных пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 Закона, а именно требований, заявленных в связи с нарушением исполнителем сроков выполнения работ (оказания услуг), а также при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги).

Законом, в том числе статьей 31 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей", или договором не установлены сроки удовлетворения требований потребителя о возврате денежной суммы, уплаченной по договору, в связи с отказом от исполнения договора в соответствии со статьей 32, и, соответственно, предусмотренная пунктом 3 статьи 31 (пунктом 5 статьи 28 Закона) неустойка не распространяется на требования истца о возврате денежной суммы, уплаченной по договору, в связи с отказом истца от исполнения договора в соответствии со статьей 32 Закона.

Соответственно, правовых оснований для взыскания в пользу истца неустойки, предусмотренной статьей 31 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" не имеется, поскольку расторжение договора в данном случае связано с реализацией истцом права, предусмотренного статьей 32 настоящего Закона.

В силу статьи 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Из п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17  «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Требование Богарева А.Н. о компенсации морального вреда подлежит удовлетворению, поскольку судом установлен факт нарушения прав потребителя, в части возврата денежных средств по вышеуказанному договору, в связи с отказом от исполнения договора. Поэтому суд, с учетом принципов разумности и справедливости, считает возможным взыскать в счет компенсации морального вреда – 2000 рублей.

В соответствии со статьей 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

При изложенных обстоятельствах, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 26000 рублей [(50000 + 2000) - 50%].

Оснований для применения положений ст. 333 ГК РФ не имеется.
Согласно пункту 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Согласно пункта 85 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция, штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

Аналогичные положения содержатся в п. 71 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" в соответствии с которым если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (п. 1 ст. 2, п. 1 ст. 6, п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) размер неустойки может быть снижен судом на основании ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика, поданного суду первой инстанции, и помимо самого заявления о явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства ответчик в силу положений            ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обязан предоставить суду доказательства, подтверждающие такую несоразмерность, а суд обсудить данный вопрос в судебном заседании и указать мотивы, по которым он пришел к выводу об удовлетворении указанного заявления.

Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 333 Гражданского Кодекса Российской Федерации уменьшение неустойки является правом, а не обязанностью суда.

В отзыве на исковое заявление имеется просьба на применение ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, однако каких-либо доказательств о наличии исключительных обстоятельств для такого уменьшения – ответчиком не представлено.
Согласно части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 статьи 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации государственная пошлина по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, мировыми судьями, подлежит зачислению в бюджет муниципальных районов.

Таким образом, с ответчика в доход бюджета муниципального образования              города Казани следует взыскать государственную пошлину в сумме 2000 рублей.

руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Авангард» в пользу Богарева Андрея Николаевича                              50000 рублей, в связи с отказом от исполнения договора об оказании юридических услуг № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года, в счет компенсации морального вреда 2000 рублей, штраф в сумме 26000 рублей.

В удовлетворении остальной части требований отказать.

Взыскать с ООО «Авангард» в доход бюджета муниципального образования              города Казани государственную пошлину в сумме 2000 рублей.

Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд города Казани через мирового судью в течение месяца со дня принятия в окончательной форме.
Мировой судья

Копия верна

Мотивированное решение составлено 17 февраля 2022 года.

Мировой судья                                                                                 Г.Б.Урасинов

