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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

04 февраля 2022 года                                                                             город Казань

Мировой судья судебного участка № 8 по Вахитовскому судебному району города Казани Республики Татарстан Г.Б.Урасинов, при секретаре И.И.Мустакимовой, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Салахутдинова А. Н. к ООО «реСтор» о защите прав потребителей.

УСТАНОВИЛ:

Салахутдинов А.Н. обратился в суд с иском к ООО «реСтор», в обоснование требований указано, что 14 ноября 2020 года приобрел у ответчика смартфон Aplle iPhone 11 64Gb Yellow (с/н: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) по цене 38493 рубля. В процессе эксплуатации был обнаружен дефект экрана – битый пиксель (находится в 2 мм от нижней рамки экрана и в 12 мм от правой рамки экрана). Срок гарантии на товар установлен продавцом в 90 календарных дней. Проданный смарфон являлся витринным образцом, и до момента продажи, находился в эксплуатации магазином более одного года. 11 февраля 2021 года (на 90-ый день гарантийного срока) истец обратился к ответчику за гарантийным обслуживанием смартфона. Письмом от 10 марта 2021 года ответчик отказал в безвозмездном устранении недостатка в смартфоне, по причине истечения срока гарантии. При этом, ответчик не отрицал наличия недостатка в смартфоне. В досудебном порядке требование не удовлетворено. 
В связи с чем, Салахутдинов А.Н. просит обязать ООО «реСтор»                      произвести гарантийный ремонт смартфона, взыскать с ответчика неустойку из расчета 384 рубля 93 копейки в день (с 28.03.2021 по день вынесения судом решения), расходы по оплате юридических услуг в размере 8000 рублей, почтовые расходы в сумме 2000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, штраф.
При рассмотрении дела, истец уточнил исковые требования, просил взыскать с ООО «реСтор» 38493 рубля, уплаченные за смартфон Aplle iPhone 11 64Gb Yellow (с/н: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), в связи с нарушением срока по проведению гарантийного ремонта товара, неустойку в размере 50000 рублей (с 28.03.2021 по 04.02.2022), расходы по оплате юридических услуг в размере 8000 рублей, почтовые расходы в сумме 2000 рублей, в счет компенсации морального вреда 5000 рублей, штраф.
Представитель ответчика Д.А.Следков на рассмотрение дела не явился, представил возражение на исковое заявление, согласно которому ответчик готов безвозмездно устранить производственный недостаток в спорном товаре.                      С требованием истца о расторжении договора купли-продажи товара ответчик не согласен, поскольку обнаруженный недостаток не является существенным, то есть не является ни неустранимым, ни неоднократным, ни проявившимся вновь. Стоимость устранения недостатка не приближена у стоимости товара. Критерии нарушения сроков ремонта и невозможность использования товара в течение каждого гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков в данном случае не подходят. Поскольку товар на гарантийном сервисном обслуживании ранее не находился – сроки ремонта не нарушались, и у истца не возникло невозможности использования товара вследствие устранения различных недостатков. Из акта сервисного центра, приложенного к исковому заявлению следует, что стоимость устранения имеющегося недостатка составляет 14590 рублей (37% от стоимости смартфона). В случае удовлетворения исковых требований, просил применить положения ст. 333 ГК РФ в отношении неустойки и штрафа, снизить размер расходов по оплате услуг представителя до 2000 рублей.
Суд, выслушав истца, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Согласно положениям статьи 4 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" от 7 февраля 1992 года № 2300-1, продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. Аналогичные положения содержатся в пунктах 1, 2 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Как следует из содержания статьи 475 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 18 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" от 7 февраля 1992 года № 2300-1, в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечению этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В силу пункта 1 статьи 20 Закона о защите прав потребителей, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

На основании части 1 статьи 19 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" от 7 февраля 1992 года № 2300-1, потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Судом установлено, что 14 ноября 2020 года истец приобрел у ответчика смартфон Aplle iPhone 11 64Gb Yellow (с/н ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) по цене 38493 рубля.

Согласно кассовому чеку, продавцом установлен гарантийный срок на товар – 90 календарных дней (т. 1, л.д. 10).

11 февраля 2021 года Салахутдинов А.Н. обратился к ответчику с заявлением о проведении гарантийного ремонта смартфона, указав недостатки товара, и передав сотовый телефон ответчику (т. 1, л.д. 11-13).

Согласно Акту выполненных работ к договору № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года, выданному авторизованным сервисным центром iCentreService                               (ИП Мартыновская А.Е.),  с представленном смартфоне Aplle iPhone 11 64Gb Yellow (с/н: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) необходимо заменить дисплейный модуль iPhone 11; основной год гарантии производителя истек; в гарантийном обслуживании отказано; стоимость платной замены дисплейного модуля – 14590 рублей.
Письмом от 10 марта 2021 года (исх. № Р-1594/21) ответчик отказал в гарантийном ремонте смартфона, сославшись на Акт выполненных работ к договору № И010018 от 19 февраля 2021 года.

10 ноября 2021 года судом, по ходатайству представителя ответчика назначена судебная товароведческая экспертиза, производство которой поручено экспертам  ООО «Центр Оценки».

Согласно заключению судебной экспертизы № 49-2022 от 20.01.2022 (эксперт Портнов Д.Н.), в представленном на исследование смартфоне Aplle iPhone 11 64Gb Yellow (с/н: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) заявленный потребителем недостаток – «дефект экрана – битый пиксель (находится в 2 мм от нижней рамки экрана и 12 мм от правой рамки экрана)» - обнаружен; обнаруженный дефект проявляется в неизменяемости выходного сигнала – яркости свечения зеленого цвета; следов нарушения правил эксплуатации не обнаружено; выявленный недостаток – дефектный (битый) пиксель дисплея – имеет характер производственного дефекта электронных компонентов матрицы дисплейного модуля, проявившегося в процессе эксплуатации изделия (товара) по прямому назначению.
Заключение судебной экспертизы, полностью соответствует требованиям статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Федерального закона от дата № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», оно дано в письменной форме, содержит подробное описание проведенного исследования, анализ имеющихся данных, результаты исследования, ссылку на использованную литературу, конкретные ответы на поставленные судом вопросы, является последовательным. Эксперт до начала производства исследования был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, он имеет необходимое для проведения подобного рода экспертиз образование, квалификацию и экспертные специальности, стаж экспертной работы.

Оценивая заключение судебной экспертизы по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд признает его относимым, допустимым и достоверным доказательством.
Кроме того, из возражений на исковое заявление следует, что представитель ответчика не оспаривает результаты судебной экспертизы и соглашается с выводами эксперта о наличии в товаре производственного недостатка. 

Проанализировав представленные доказательства в порядке, установленном статьей 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь положениями Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" от 7 февраля 1992 года № 2300-1, суд приходит к выводу, что ООО «реСтор» был нарушен срок устранения недостатков технически сложного товара, что является самостоятельным основанием для предъявления потребителем требований об отказе от исполнения договора купли-продажи и о возврате уплаченной за товар денежной суммы. Ответчик не произвел гарантийный ремонт смартфона, требование истца о безвозмездном устранении недостатков в товаре проигнорировал.
В связи с чем, требование Салахутдинова А.Н. о взыскании стоимости товара в размере 38493 рубля, в связи с отказом от исполнения договора купли-продажи от 14 ноября 2020 года – является обоснованным и подлежащим удовлетворению.
При этом на истца следует возложить обязанность возвратить ответчику смартфон Aplle iPhone 11 64Gb Yellow (с/н: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) (в полной комплектации), и в течение 10 рабочих дней со дня вступления решения суда в законную силу.  
Согласно ч. 1 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Судом установлено и сторонами не оспорено, что претензия истца с требованием о безвозмездном устранении недостатков в товаре получена ответчиком 11 февраля 2021 года. 

В установленный пунктом 1 статьи 20 Закона РФ «О защите прав потребителей» 45-дневный срок (в рассматриваемом случае до 27 марта 2021 года), требование истца удовлетворено не было, неустойка подлежит исчислению с 28 марта 2021 года.

При рассмотрении дела истец указал, что просит взыскать неустойку с 28 марта 2021 года по 04 февраля 2022 года, при этом размер неустойки истцом ограничен до 50000 рублей.

Указанный период ответчиком не оспаривается. 

Таким образом, учитывая, что требование истца не было удовлетворено ответчиком, мировой судья приходит к выводу, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка за период с 28 марта 2021 года по 04 февраля 2022 года, что составляет 120868 рублей 02 копейки (38493 × 1% × 314 дней). Но поскольку суд не может выйти за рамки исковых требований, то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию заявленный размер неустойки в размере 50000 рублей.

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 25.01.2015 № 6-О указал, что в соответствии со статьей 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации именно законодатель устанавливает конкретные основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц. Это касается и свободы договора при определении на основе федерального закона таких его условий, как размеры неустойки, - они должны быть соразмерны указанным в этой конституционной норме целям.

Положения Гражданского кодекса Российской Федерации о неустойке не содержат каких-либо ограничений для определения сторонами обязательства размера обеспечивающей его неустойки. Вместе с тем часть первая его статьи 333 предусматривает право суда уменьшить неустойку, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Вместе с тем часть первая статьи 333 ГК Российской Федерации, предусматривающая возможность установления судом баланса между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате совершенного им правонарушения, не предполагает, что суд в части снижения неустойки обладает абсолютной инициативой - исходя из принципа осуществления гражданских прав в своей воле и в своем интересе (пункт 2 статьи 1 ГК Российской Федерации) неустойка может быть уменьшена судом при наличии соответствующего волеизъявления со стороны ответчика. В противном случае суд при осуществлении судопроизводства фактически выступал бы с позиции одной из сторон спора (ответчика), принимая за нее решение о реализации права и освобождая от обязанности доказывания несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 71 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 ГК РФ).

 Исходя из пункта 73 этого же постановления, бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки (часть 1 статьи 56 ГПК РФ).

Правила о снижении размера неустойки на основании статьи 333 ГК РФ применяются также в случаях, когда неустойка определена законом, например, статьями 23, 23.1, пунктом 5 статьи 28, статьями 30 и 31 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" (пункт 78 данного постановления).

Наличие оснований для снижения и определения критериев соразмерности определяется судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Учитывая, что степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, только суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела.

Таким образом, в связи с поступившим заявлением ответчика о снижении размера неустойки и руководствуясь положениями статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу о необходимости уменьшения размера неустойки в виду ее несоразмерности последствиям нарушенного обязательства, а также исходя из следующего: отсутствуют тяжелые последствия для истца в результате нарушения его прав; фактическое отсутствие убытков, вызванных нарушением обязательства. В связи с чем, суд приходит к мнению о необходимости снижения подлежащей взысканию неустойки до 25000 рублей.

При этом суд учитывает, что размер подлежащей взысканию неустойки, не может быть снижен ниже предела, установленного п. 1 ст. 395 ГК РФ, который составляет 2138 рублей 20 копеек.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно ст. 151 ГК РФ,  если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

Поскольку ответчик нарушил права потребителя, то с последнего в пользу истца подлежит взысканию моральный вред. Исходя из принципа разумности, с учетом конкретных обстоятельств дела, мировой судья, считает возможным взыскать с ответчика в пользу Салахутдинова А.Н. в счет компенсации морального вреда 2000 рублей.

В соответствии со статьей 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Оснований для применения положений ст. 333 ГК РФ в отношении штрафа не имеется. Судом уже снижен размер неустойки, а двойное снижение штрафной санкции противоречит смыслу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

При изложенных обстоятельствах, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 32746 рублей 50 копеек [(38493 + 25000 + 2000) × 50%].
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

В соответствии со ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек.

В соответствии со статьей 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Судом установлено, что истец понес расходы по оплате юридических услуг в размере 8000 рублей. В подтверждение данных расходов суду представлен договор № 02-01/2021 оказания юридических услуг от 25 июля 2021 года и Акт об оказании юридических услуг от 07 сентября 2021 года.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пунктах 10-13, 20-22 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Принимая во внимание категорию данного спора, продолжительность рассмотрения настоящего дела, объем оказанных юридических услуг, а также учитывая принцип разумности, суд считает необходимым взыскать в пользу истца расходы по оплате юридических услуг в размере 4000 рублей.

Кроме того, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в сумме 327 рублей 94 копейки, несение данных расходов подтверждено документально. Доказательств несения расходов на большую сумму истцом не представлено.
Согласно части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 статьи 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации государственная пошлина по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, мировыми судьями, подлежит зачислению в бюджет муниципальных районов.

Таким образом, с ответчика в доход бюджета муниципального образования              города Казани следует взыскать государственную пошлину в сумме 2404 рубля.

В соответствии с ч. 3 ст. 95 ГПК РФ, эксперты, специалисты и переводчики получают вознаграждение за выполненную ими по поручению суда работу, если эта работа не входит в круг их служебных обязанностей в качестве работников государственного учреждения. Размер вознаграждения экспертам, специалистам определяется судом по согласованию со сторонами и по соглашению с экспертами, специалистами.

При рассмотрении дела судом была назначена судебная экспертиза, стоимость которой составила 15000 рублей. Данные расходы возмещены ответчиком в полном объеме, оснований для пропорционального распределения расходов не имеется.
руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «РЕСТОР» в пользу Салахутдинова Азата Наилевича стоимость смартфона Aplle iPhone 11 64Gb Yellow (с/н: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) в размере 38493 рубля, в связи с отказом от исполнения договора купли-продажи от 14 ноября 2020 года, неустойку в размере 25000 рублей (с учетом положений ст. 333 ГК РФ), в счет компенсации морального вреда 2000 рублей, штраф в сумме 32746 рублей 50 копеек, расходы по оплате юридических услуг в размере 4000 рублей, почтовые расходы в сумме 327 рублей 94 копейки.

В удовлетворении остальной части требований отказать.

Возложить на Салахутдинова А.Н. обязанность возвратить ООО «РЕСТОР» смартфон Aplle iPhone 11 64Gb Yellow (с/н: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) в полной комплектации в течение 10 рабочих дней со дня вступления решения суда в законную силу.

Взыскать с ООО «РЕСТОР» в доход бюджета муниципального образования              города Казани государственную пошлину в сумме 2404 рубля.

Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд города Казани через мирового судью в течение месяца со дня принятия в окончательной форме.
Мировой судья

Копия верна

Мотивированное решение составлено 25 февраля 2022 года.

Мировой судья                                                                                   Г.Б.Урасинов

