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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 марта 2022 года                                                                              город Казань

Мировой судья судебного участка № 8 по Вахитовскому судебному району города Казани Республики Татарстан Урасинов Г.Б., при секретаре                Ахметовой Л.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Ярославлева А. С. к ООО «СК» «Цитадель», ООО «Березовая роща», ООО «#Суварстроит» о взыскании 22009 рублей 58 копеек, компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, расходов по оплате независимой экспертизы в размере 7500 рублей, расходов по оплате юридических услуг в размере 25000 рублей, почтовых расходов в сумме 413 рублей 84 копейки.

УСТАНОВИЛ:

Ярославлев А.С. обратился в суд с иском к ООО «СК» «Цитадель», в обоснование требований указал, что в соответствии с договором № П2/133-3-305 от 17.05.2018 об уступке права требования по договору № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ участия в долевом строительстве жилого дома, истец является участником долевого строительства многоквартирного односекционного 23-этажного жилого дома 5.2 «Жилого комплекса «Волжские просторы». 5-й пусковой комплекс», расположенного по адресу: Республика Татарстан, г. Казань, Приволжский район, Оренбургский тракт, строительство которого осуществляло ООО «Березовая роща». Объектом долевого строительства является квартира, которая была передана участнику долевого строительства по Акту приема-передачи жилого помещения от 12 ноября 2019 года, и в соответствии с п. 4 Акта приема-передачи, оплата цены квартиры произведена участником долевого строительства в полном объеме. В последующем квартире был присвоен адрес: г. Казань, ул. Братьев Баталовых, д. 20, корпус 1, кв. 305. В дальнейшем истцу в порядке реализации акции «Чистовая отделка в подарок» со стороны ООО «СК «Цитадель» были выполнены отделочные работы внутри квартиры, в том числе облицовка стен и пола сан. узла  керамической плиткой. Вместе с тем, в помещении сан. узла стена слева от входной двери имеет неровности плоскости на 4-5 мм, что не соответствует СП 71.13330.2017 Изоляционные и отделочные покрытия (Актуализированная редакция СНиП 3.04.01-87 с изменениями № 1). Для устранения выявленного недостатка необходимо выполнить переклейку плитки в сан. узле с выравниванием стены перед облицовкой. В соответствии со строительно-техническим экспертным заключением № 01/060820С от 10.08.2020, выполненным экспертом Кузнецовой Н.О., общая стоимость устранения выявленных недостатков квартиры составляет 22009 рублей 58 копеек (стр. 12 заключения). Истец считает, что на основании п. 1 ст. 29 Закона о защите прав потребителей, он вправе требовать от ООО «СК «Цитадель» возмещения стоимости расходов, необходимых для устранения выявленных недостатков выполненных работ в размере 22009 рублей 58 копеек. Досудебная претензия с требованиями о возмещении расходов в сумме 22009 рублей 58 копеек, стоимости независимой экспертизы в размере 7500 рублей и почтовых расходов – оставлена ООО «СК «Цитадель» без удовлетворения. В связи с чем, истец помимо данных расходов просит взыскать с ООО «СК «Цитадель» неустойку в размере 9244 рубля 02 копейки (с 19.09.2020 по 30.10.2020), неустойку по день фактического исполнения обязательства, компенсацию морального вреда, расходы по оплате юридических услуг.
Протокольным определением мирового судьи от 21 февраля 2022 года по ходатайству истца к участию в деле  в качестве соответчиков привлечены:                 ООО «Березовая роща» (ОГРН ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) и ООО «#Суварстроит» (ОГРН: 1 ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ).

При рассмотрении дела представитель истца уточнил исковые требования, суду пояснил, что поскольку ответчики не представили финансовую документацию, связанную с осуществлением отделочных работ в квартире истца, а основания иска к исполнителю-подрядчику (ООО «СК «Цитадель»), застройщику (ООО «Березовая роща») и генподрядчику (ООО «#Суварстроит») различаются, то на основании Закона «О защите прав потребителей», положений Гражданского кодекса Российской федерации о возмещении вреда,                 Ярославлев А.С. просит взыскать с надлежащего ответчика 22009 рублей 58 копеек, в счет компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, расходы по оплате независимой экспертизы в размере 7500 рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 25000 рублей, почтовые расходы в сумме 413 рублей 84 копейки.
При этом, представитель истца А.Т.Мустафин исковые требования в части взыскания неустойки и процентов за пользование чужими денежными средствами не поддержал, суду пояснил, что отказ от иска в этой части не заявляется. Истец намерен заявить одно из этих требований в будущем, при условии, что суд удовлетворит основное требование к одному из ответчиков.

Кроме того, суду пояснил, что квартира приобреталась истцом в одном из жилых комплексов компании #Суварстроит. При покупке квартиры предлагалась акция «Чистовая отделка в подарок». После подписанием Ярославлевым А.С. Акта приема-передачи жилого помещения от 12 ноября 2019 года, ему поступило письмо за подписью генерального директора ООО «#Суварстроит» А.А.Мочалова, с уведомлением о порядке реализации акции «Чистовая отделка в подарок». В письме сообщалось, что будет предложена подрядная организация для заключения договора подряда на проведение отделочных работ на безвозмездной основе, что подрядная организация произведет в квартире отделочные работы, в том числе качественную штукатурку, а в сан. узле облицовку полов и стен керамической плиткой. Подрядной организацией оказалась ООО «СК «Цитадель». На подписание был представлен только Акт приемки выполненных работ по чистовой отделке квартиры от 01 августа 2020 года.
Представитель ответчика ООО «СК «Цитадель» Х.Р.Файзуллин иск не признал, представил возражение на исковое заявление, свою позицию мотивировал тем, что работы по чистовой отделке в квартире истца были исполнены ООО «СК «Цитадель» на безвозмездной основе, проведенной                 ООО «#Суварстроит» в рамках акции «Чистовая отделка в подарок». Истец договор на выполнение работ по чистовой отделке с ООО «СК «Цитадель» не заключал, денежные средства не оплачивал. Подписанный сторонами Акт приемки выполненных работ не подтверждает возмездность отношений, а был заключен для отчетности в бухгалтерии ООО «СК «Цитадель», списания уложенных материалов и для оплаты труда рабочих. Так как договорных отношений между истцом и ответчиком нет, то истец вправе обращаться только с требованиями, которые указаны в Акте приемке выполненных работ по чистовой отделке от 04 августа 2020 года. Так, при обнаружении в период гарантийного срока (который составляет три месяца) дефектов, недостатков, вызванных некачественным выполнением работ, Подрядчик после составления сторонами Акта о выявленных недостатках, устраняет их за свой счет в течение 30 дней с момента подписания Акта о выявленных недостатках. В досудебном порядке данное требование истцом не заявлялось. Поскольку квартира была передана истцу с чистовой отделкой, и работники ООО «СК «Цитадель» стены в сан.узле не шпаклевали, то возможно неровность стены была вызвана не действиями работников ответчика, а тем, что квартира могла быть передана Застройщиком с  неровными стенами. Истцом не представлено доказательств того, что некачественная отделка квартиры, принадлежащей истцу, причинила вред именно самой квартире.
Представитель ответчика ООО «Березовая роща» А.И.Билалова иск не признала, представила отзыв на исковое заявление, указала, что ООО «Березовая роща» является не надлежащим ответчиком по делу. Согласно п. 9.1 Приложения № 1 к Договору № П2/133-3 от 25.12.2017 участия в долевом строительстве жилого дома, к перечню работ, выполняемых на объекте дольщика, в части внутренней отделки отнесены: внутриквартирные стены и межкомнатные перегородки – кирпичные участки, газобетонные блоки, штукатурка, участки с пазогребневыми плитами – без отделки, монолитные участки – штукатурка. 12 ноября 2019 года ООО «Березовая роща» по Акту приема-передачи передало Ярославлеву А.С. жилое помещение, соответствующее в части внутренней отделки условиям, указанным в Договоре и Приложении к Договору.                         ООО «Березовая роща» иных работ в отношении отделки квартиры не производило. Работы по чистовой отделке квартиры производило ООО «СК «Цитадель». Между ООО «Березовая роща» и ООО «СК «Цитадель» никаких договорных отношений не возникало, также ООО «Березовая роща» не привлекало ООО «СК «Цитадель» в качестве третьего лица, для исполнения условий Договора.
Представитель ответчика ООО «#Суварстроит» И.А.Волкова на рассмотрение дела не явилась, представила отзыв на исковое заявление, указала, что ООО «#Суварстроит» не является застройщиком объекта Жилой комплекс «Волжские просторы», 5-й пусковой комплекс, жилой дом 5.2. В связи с чем, ООО «#Суварстроит» не может пояснить порядок реализации акции «Чистовая отделка в подарок» для дольщиков дома № 20/1 по улице Братьев Баталовых города Казани. 
Выслушав участников процесса, исследовав и оценив материалы дела, представленные суду доказательства, мировой судья приходит к следующему. 
Судом установлено, что 25 декабря 2017 года между Застройщиком                    (ООО «Березовая роща» и Дольщиком (АО «Управляющая компания «Файнейшил Партнерс» Д.У. ЗПИФ комбинированным «Омега») заключен договор № П2/133-3 участия в долевом строительстве многоквартирного односекционного 23-этажного жилого дома 5.2 «жилого комплекса «Волжские просторы». 5-й пусковой комплекс», расположенного по адресу: Казань, Приволжский район, Оренбургский тракт, кадастровый номер земельного участка 16:50:171202:284.
17 мая 2018 года на основании договора № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ об уступке права требования по договору № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ участия в долевом строительстве жилого дома, Ярославлев А.С. является участником долевого строительства вышеуказанного жилого дома.

Объектом строительства является двухкомнатная квартира № 305, примерной площадью 53,87 кв.м, которая была передана Ярославлеву А.С. по Акту приема-передачи жилого помещения от 12 ноября 2019 года. Квартире присвоен адрес: Республика Татарстан, г. Казань, ул. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. 

В качестве доказательств осуществления отделочных работ суду представлены: письмо за подписью генерального директора ООО «#Суварстроит» А.А.Мочалова, с уведомлением о порядке реализации акции «Чистовая отделка в подарок»; Акт приемки выполненных работ по чистовой отделке квартиры от 01 августа 2020 года, подписанный Ярославлевым А.С. и директором ООО «СК «Цитадель» Поздеевым И.В. (т.1, л.д. 30, 31).
Факт того, что ООО «СК «Цитадель» производило отделочные работы в квартире истца, сторонами не оспаривается.

О том, что компания #Суварстроит и ранее предлагала при продаже квартир акцию «Чистовая отделка в подарок» подтверждается информацией размещенной в сети «Интернет», в том числе на сайтах интернет-газет «Реальное время», «inKazan.ru», к примеру, публикация под названием «#Суварстроит запустил чистовую отделку в подарок и скидки до 100 тысяч рублей».
Согласно заключению № 01/060820С от 10.08.2020 (ООО «Поволжский региональный центр судебной экспертизы»), в помещении санузла стена слева от входной двери имеет неровности плоскости на 4-5 мм, что не соответствует СП 71.13330.2017 Изоляционные и отделочные покрытия (Актуализированная редакция СНиП 3.04.01-87 с изменениями № 1). Для устранения выявленных недостатков необходимо выполнить переклейку плитки в санузле с выравниванием стены перед облицовкой; общая стоимость устранения выявленных недостатков в санузле квартиры составляет 22009 рублей 58 копеек (т. 1, л.д. 32 -47, смета – л.д. 37).
В рамках рассмотрения гражданского дела по исковому заявлению Ярославлева А.Я. к ООО «Березовая роща» (дело ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) определением Вахитовского районного суда города Казани Республики Татарстан от 01.03.2021 была назначена судебная экспертиза, производство которой поручено ООО «АДВАНС «Экспертное агентство». Из заключения судебной экспертизы № 866 следует, что при натурном осмотре, экспертом было установлено, что в сан. узле облицовочная поверхность из керамической плитки имеет отклонения от вертикали; передняя стена 11 мм, правая стена 6 мм, что является несоответствием; качество облицовочных работ по отделке стен в квартире № 305, д. 20, корп. 1, по ул. Братьев Баталовых                    г. Казани обязательным требованиям СНиП и ГОСТ, строительным нормам и правилам не соответствуют; для устранения выявленных недостатков требуется выполнить замену облицовочной поверхности в  ванной комнате.
Таким образом, заявленные Ярославлевым С.А. недостатки подтверждены двумя экспертными исследованиями, в том числе судебной экспертизой.

Судом на обсуждение сторон ставился вопрос о назначении по делу судебной экспертизы. От участников процесса соответствующего ходатайства не поступило.

08 сентября 2020 года ООО «СК «Цитадель» получена претензия истца от 20.08.2020 с требованием возместить стоимость расходов, необходимых для устранения выявленных недостатков выполненных работ в размере 22009 рублей 58 копеек, стоимость проведения строительно-технической экспертизы в размере 7500 рублей, стоимость отправки телеграммы с уведомлением о проведении осмотра квартиры в размере 188 рублей 20 копеек (т. 1, л.д. 54-59).
Претензия истца оставлена без удовлетворения.

Отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан для долевого строительства многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, урегулированы Федеральным законом от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" (далее - Закон об участии в долевом строительстве).

В соответствии с частью 1 статьи 4 Закона об участии в долевом строительстве по договору участия в долевом строительстве (далее также - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

В силу части 1 статьи 7 Закона об участии в долевом строительстве застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.

В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика: 1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;             2) соразмерного уменьшения цены договора; 3) возмещения своих расходов на устранение недостатков (часть 2 статьи 7 Закона об участии в долевом строительстве).

Согласно п. 9.1 Приложения № 1 к Договору № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ участия в долевом строительстве жилого дома, к перечню работ, выполняемых на объекте дольщика, в части внутренней отделки отнесены: внутриквартирные стены и межкомнатные перегородки – кирпичные участки, газобетонные блоки, штукатурка, участки с пазогребневыми плитами – без отделки, монолитные участки – штукатурка.
При этом, согласно заключению № 01/060820С от 10.08.2020                             (ООО «Поволжский региональный центр судебной экспертизы»), в помещении санузла стена слева от входной двери имеет неровности плоскости на 4-5 мм, что не соответствует СП 71.13330.2017 Изоляционные и отделочные покрытия (Актуализированная редакция СНиП 3.04.01-87 с изменениями № 1); для устранения выявленных недостатков необходимо выравнивание стены перед облицовкой. Согласно заключению судебной экспертизы № 866 (ООО «АДВАНС «Экспертное агентство») в сан. узле облицовочная поверхность из керамической плитки имеет отклонения от вертикали; передняя стена 11 мм, правая стена 6 мм, что является несоответствием. 

Доказательств того, что выявленные специалистами недостатки по отделке стен в санузле (штукатурка) не являются строительными, ответчиком                    ООО «Березовая роща» (Застройщиком)  – суду не представлено. 
С учетом правовых разъяснений, изложенных в пункте 13 Обзора судебной практики № 3 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2018 г., участник долевого строительства в течение гарантийного срока вправе потребовать от застройщика возмещения своих расходов на устранение недостатков объекта долевого строительства, не только если выявленные недостатки делают объект непригодным для предусмотренного договором использования, но также и в случае, если объект построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 статьи 7 Закона № 214-ФЗ обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта.
Доводы представителя ответчика ООО «Березовая Роща» о том, что условия соглашения сторон об участии в долевом строительстве не предполагали работы по чистовой отделке квартир, в связи с чем, претензии к качеству таких работ не могут быть предъявлены Застройщику, и соответственно, расходы по их устранению не должны взыскиваться с Застройщика, суд отклоняет.

Условия договора долевого участия в строительстве свидетельствуют о передаче дольщику объекта долевого участия в строительстве – с частичной  внутренней отделкой (штукатурка стен, остекление балконов, внутренняя разводка электропроводки под слоем штукатурки с установкой розеток, выключателей и т.д.). Обязанность передачи квартиры с элементами предчистовой внутренней отделки, закреплена в Приложении № 1 к договору           № П2/133-3.
Указанное обстоятельство подтверждается, в том числе актом передачи жилого помещения от 12 ноября 2019 года, согласно которому в квартире имеется межкомнатные двери, оконные блоки, остекление балконов, внутренняя разводка электропроводки, подключение комнатных потолочных светильников и т.д.

Согласно ст. 431 ГК РФ, при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Исходя из представленных сторонами доказательств, учитывая обстоятельства дела, последующее поведение сторон, суд приходит к выводу, что стороны при заключении договора участия в долевом строительстве от 25 декабря 2017 года достигли соглашение о том, что квартиры будут переданы ответчиком                         ООО «Березовая Роща» участникам долевого строительства с выполненной предчистовой отделкой, в связи с чем, и была определена цена договора.

Доводы представителя ООО «СК «Цитадель» о том, что работы по чистовой отделке были предоставлены истцу в подарок, суд находит несостоятельными.

Согласно пункту 1 статьи 50 ГК РФ коммерческие организации, к которым в частности относится ООО «СК «Цитадель» преследуют извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности.

Осуществление подрядной организацией ООО «СК «Цитадель» чистовой отделкой в подарок допустимыми и относимыми доказательствами не подтверждается. Кроме того, как пояснил представитель ответчика ООО «СК «Цитадель», по результатам отделочных работ подрядчику необходимо было отчитаться перед бухгалтерией, оплатить труд рабочих, соответственно подрядные работы проводились в рамках договорных отношений и не безвозмездно.
Доводы ответчика ООО «Березовая Роща» о том, что работы по чистовой отделке квартиры осуществляло ООО «СК «Цитадель», сами по себе не свидетельствуют о невозможности предъявления дольщиком претензий застройщику ввиду ненадлежащего качества передаваемого объекта недвижимости, в том числе в части недостатков отделочных работ. Договор долевого строительства не содержит каких-либо особых условий о качестве объекта долевого строительства, в связи с чем, мировой судья исходит из того, что такое качество должно соответствовать требованиям, которые установлены в Российской Федерации к качеству отделочных работ в жилых помещениях.

Определением мирового судьи от 21 февраля 2022 года у ответчиков                 ООО «СК» «Цитадель», ООО «Березовая роща», ООО «#Суварстроит» была истребована финансовая документация, связанная с осуществлением отделочных работ в квартире истца; договоры, на основании которых ООО «СК» «Цитадель» приступило к осуществлению работ по чистовой отделки квартиры истца; информация о порядке реализации акции «Чистовая отделка в подарок», для дольщиков дома № 20/1 по улице Братьев Баталовых города Казани; доказательства того, что стоимость отделочных работ («Чистовая отделка в подарок») не входит в себестоимость приобретенного Ярославлевым А.С. объекта недвижимости; соглашение (договор) с дольщиком (Ярославлевым А.С.), подтверждающее факт предоставления отделочных работ в дар, то есть на безвозмездной основе; доказательства предоставления подрядчиком ООО «СК» «Цитадель» отделочных работ в дар, то есть на безвозмездной основе.
Представителем ответчика ООО «СК «Цитадель» представлено сопроводительное письмо, согласно которому финансовые документы, связанные с осуществлением отделочных работ в квартире № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, расположенной в доме              ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ по улице Братьев Баталовых города Казани у ООО «СК «Цитадель» отсутствуют; в связи с прекращением фактической хозяйственной деятельности, переездом, увольнением сотрудников, представить суду истребуемые документы по договорам с ООО «Березовая роща», ООО «#Суварстроит» не представляется возможным, по словам руководителя организации, данные документы отсутствуют. Таким образом, представитель ООО «СК «Цитадель» не отрицает полное отсутствие договорных отношений с ООО «Березовая роща» и(или)            ООО «#Суварстроит».
Из отзыва на исковое заявление, представленное представителем                      ООО «#Суварстроит», следует, что у ответчика отсутствует информация и доказательства предоставления подрядчиком ООО «СК «Цитадель» отделочных работ в дар, то есть на безвозмездной основе; что у ООО «#Суварстроит» отсутствует финансовая документация, связанная с осуществлением отделочных работ в квартире № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, расположенной в доме № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ по улице Братьев Баталовых города Казани; что ООО «#Суварстроит» ремонтные работы по чистовой отделке в квартире Ярославлева А.С. не осуществляло.
Представитель ответчика ООО «Березовая роща» представила суду копию договора № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ на выполнение функций технического заказчика, строительного контроля и генподряда от 26 января 2017 года, заключенного с ООО «СУВАР ДЕВЕЛОПМЕНТ»; суду пояснила, что между ООО «Березовая роща» и ООО «СК «Цитадель» никаких договорных отношений не возникало.

Представленная судом возможность ответчикам предъявить доказательства того, что в себестоимость приобретаемого истцами объекта недвижимости стоимость отделочных работ не входит, как и иного рода финансовую документацию, связанную с осуществлением отделочных работ, их качеством, объемом – последними использована не была.
Представленные суду пояснения, сводятся к тому, что застройщик                   ООО «Березовая роща» осуществляло строительные и отделочные работы на свое усмотрение, финансовых смет и расчетов относительно внутренней отделки квартир на объекте долевого строительства не производило, договора подряда на производство строительных и отделочных работ со специализируемыми организациями не заключало. 

Несмотря на наличие письма в адрес Ярославлева А.С., за подписью генерального директора ООО «#Суварстроит» А.А.Мочалова, с разъяснениями относительно реализации акции «Чистовая отделка в подарок», представитель ответчика ООО «#Суварстроит» указывает, что ответчик не может пояснить порядок реализации данной маркетинговой акции.

Отказ ответчиков предоставить суду истребуемую информацию, суд оценивает как уклонение ответчиков от представления доказательств.

Согласно п. 5 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.
Между тем представленная представителем истца рекламная информация, распространявшаяся в средствах массовой информации, в том числе посредством сети интернет, свидетельствует о доведении до потребителя информации о реализации жилья именно с чистовой отделкой (готовым ремонтом). Изложенное свидетельствует о том, что ответчик ООО «Березовая роща» несмотря на отсутствие в договоре долевого участия в строительстве конкретных видов отделочных работ, взял на себя дополнительные обязательства, связанные с осуществлением отделочных работ надлежащего качества. Соглашения об отступлении тех или иных видов работ от требований ГОСТ и СНиП сторонами также не заключалась.

Доказательств того, что между ответчиками (одним из них) и истцом заключалось соглашение на предмет предоставления тех иных отделочных работ в квартире в дар – не представлено, факт безвозмездного осуществления                   ООО «СК «Цитадель» подрядных работ в квартире истца – не зафиксирован.

Факт согласования сторонами несоответствия качества отделочных или иного рода работ требованиям ГОСТ и СНиП также не установлен.

Наличие недостатков отделки подразумевает несение материальных и трудозатрат на их устранение, в силу чего перекладывание бремени приведения передаваемого объекта недвижимости в нормативное состояние на дольщика, в рассматриваемом случае, неприемлемо.

Значительная степень усмотрения экономически более сильной стороны договорных отношений относительно предмета сделки, фактическая неурегулированность вопросов передаваемого объекта недвижимости на предмет качества, двояко воспринимаемая информация относительно потребительских качеств, имеющего значительную стоимость объекта недвижимости, позволяет прийти к выводу, о наличии правовых оснований для потребителя требовать восстановления нарушенного права в части недостатков объекта долевого строительства, в том числе в части отделочных работ, переданных покупателю.
Ответчики уклонились от предоставления финансовой документации, что свидетельствует об их недобросовестном поведении и попытке избежать гражданско-правовой ответственности.

Настоящие исковые требования заявлены в суд в течение гарантийного срока, недостатки по качеству отделочных работ, подтверждены заключением независимой экспертизы, в связи с чем, суд приходит к выводу, что               Ярославлев А.С. имеет право на взыскание с ответчика ООО «Березовая роща» стоимости устранения строительных недостатков, компенсации морального вреда, штрафа и судебных расходов.
Оснований для возложения данной ответственности на генподрядчика и подрядчика суд не усматривает, поскольку ответственность за надлежащее исполнение обязательств по договору долевого участия в строительстве                       № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ перед дольщиком несет застройщик (пункты 6,2, 6.3 договора). В связи с чем, в удовлетворении исковых требований Ярославлева С.А. к ООО «СК» «Цитадель» и ООО «#Суварстроит» суд отказывает в полном объеме.
Таким образом, с ООО «Березовая роща» в пользу Ярославлева С.А. подлежат взысканию 22009 рублей 58 копеек в счет возмещения стоимости расходов на устранение выявленных недостатков в квартире.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно ст. 151 ГК РФ,  если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

Поскольку ответчик ООО «Березовая роща» нарушил права потребителя, то с последнего в пользу истца подлежит взысканию моральный вред. Исходя из принципа разумности, с учетом конкретных обстоятельств дела, мировой судья, считает возможным взыскать с ООО «Березовая роща» в пользу Ярославлева С.А. в счет компенсации морального вреда 1000 рублей.

В соответствии со статьей 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», не подлежит взысканию с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) при удовлетворении им требований потребителя после принятия иска к производству суда только при последующем отказе истца от иска и прекращении судом производства по делу.

Если отказ истца от иска заявлен не был, то в пользу потребителя подлежит взысканию предусмотренный Законом о защите прав потребителей штраф, исчисляемый от всей присужденной судом суммы.

Соответственно, с ответчика ООО «Березовая роща» в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 11504 рубля 79 копеек [(22009,58 + 1000) × 50%].

Оснований для применения положений ст. 333 ГК РФ не имеется.

Согласно пункту 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Согласно пункта 85 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция, штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

Аналогичные положения содержатся в п. 71 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" в соответствии с которым если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (п. 1 ст. 2, п. 1 ст. 6, п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) размер неустойки может быть снижен судом на основании ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика, поданного суду первой инстанции, и помимо самого заявления о явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства ответчик в силу положений            ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обязан предоставить суду доказательства, подтверждающие такую несоразмерность, а суд обсудить данный вопрос в судебном заседании и указать мотивы, по которым он пришел к выводу об удовлетворении указанного заявления.

Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 333 Гражданского Кодекса Российской Федерации уменьшение неустойки является правом, а не обязанностью суда.

В ходе рассмотрения дела представителем ответчика ООО «Березовая роща» ходатайство о применении положений ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и уменьшении размера штрафа не заявлялось.
Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно. Степень несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, в силу чего суд вправе дать оценку указанному критерию исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела.

Учитывая компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства предполагается выплата кредитору такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.

В рассматриваемом случае, определенная судом к взысканию сумма штрафа является соразмерной последствиям нарушения обязательств со стороны ответчика. Таким образом, права истца как потребителя были грубо нарушены со стороны ответчика, в связи с чем, сумма взысканного судом штрафа (11504 рубля 79 копеек) адекватна и соизмерима с нарушенным правом истца.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

В соответствии со ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек.

В соответствии со статьей 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Судом установлено, что истец понес расходы по оплате независимой экспертизы в размере 15000 рублей (договор на оказание услуг по экспертизе      № 01/060820С от 06.08.2020; т. 1, л.д. 48-51) и расходы по оплате юридических услуг в размере 25000 рублей (т. 1, л.д. 60-62). Несение данных расходов подтверждено документально.
Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пунктах 10-13, 20-22 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Принимая во внимание категорию данного спора, продолжительность рассмотрения настоящего дела, объем оказанных юридических услуг, а также учитывая принцип разумности, суд считает необходимым взыскать с                       ООО «Березовая роща» в пользу истца расходы по оплате юридических услуг в размере 6000 рублей.

Из материалов дела следует, что до предъявления иска в суд, истцу необходимо было представить доказательства, подтверждающие его требования о наличии в квартире недостатков при производстве строительных работ. В связи с собиранием доказательств истец понес расходы по оплате независимой экспертизы в размере 15000 рублей. Данные расходы были вынужденными, связанными с необходимостью реализации права на обращение в суд, в связи с чем, суд признает их обоснованными и подлежащими удовлетворению. Оснований для снижения данных расходов  суд не усматривает, соответствующего заявления от ответчика не поступало. Поскольку 50% от стоимости экспертизы было взыскано с ООО «Березовая роща» в пользу истца на основании апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан, то оставшуюся часть от ее стоимости в сумме 7500 рублей суд также возлагает на ООО «Березовая роща».
Требование истца о взыскании с ответчиков почтовых расходов в сумме 413 рублей 84 копейки удовлетворению не подлежит, поскольку данные расходы истец понес при отправке телеграммы (188 рублей 20 копеек) и претензии (225 рублей 64 копейки) в адрес ООО «СК «Цитадель», а в удовлетворении требований к данному ответчику судом отказано.

Согласно части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 статьи 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации государственная пошлина по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, мировыми судьями, подлежит зачислению в бюджет муниципальных районов.

Таким образом, с ответчика ООО «Березовая роща» в доход бюджета муниципального образования города Казани следует взыскать государственную пошлину в сумме 1160 рублей.
Поскольку истец требования о взыскании неустойки и процентов за пользования чужими денежными средствами не поддержал, в данной части дело судом не рассматривалось.

руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Березовая роща» в пользу Ярославлева А. С. 22009 рублей 58 копеек в счет возмещения стоимости расходов на устранение недостатков работ по чистовой отделке квартиры, в счет компенсации морального вреда 1000 рублей, штраф в сумме 11504 рубля 79 копеек, расходы по оплате юридических услуг в размере 6000 рублей, расходы по оплате независимой экспертизы в размере 7500 рублей.

В удовлетворении остальной части требований Ярославлева А. С. к ООО «Березовая роща» отказать.

Взыскать с ООО «Березовая роща» в доход бюджета муниципального образования города Казани государственную пошлину в сумме 1160 рублей.

В удовлетворении исковых требований Ярославлева А. С. к   ООО «СК» «Цитадель» отказать.

В удовлетворении исковых требований Ярославлева А. С. к                 ООО «#Суварстроит» отказать.

Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд города Казани через мирового судью в течение месяца со дня принятия в окончательной форме.
Мировой судья

Копия верна
Мотивированное решение составлено 25 марта 2022 года.

Мировой судья                                                                                 Г.Б.Урасинов

