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  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

23 июня 2022 года                                  город Казань, Республика Татарстан


Мировой судья судебного участка №6 по Вахитовскому судебному  району города Казани Республики Татарстан Мухаметшин Б.Г., 

при секретаре судебного заседания Кусакине В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Джабраилова Ф.А. (паспорт «данные изъяты» выдан «данные изъяты») к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (ИНН «данные изъяты», КПП «данные изъяты», ОГРН «данные изъяты») о взыскании уплаченных денежных средств по опционному договору «Финансовая Защита Автомобилиста» - сертификат опционного договора № ФЗА 312851/20210304 от 04 марта 2021 года в размере 96002 рублей 55 копеек, компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 1404 рублей 53 копеек, штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке.
УСТАНОВИЛ:

Истец Джабраилов Ф.А. обратилась в суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (далее - ООО «Авто-защита») о защите прав потребителей. В обоснование заявленных требований указано, что 04 марта 2021 года между истцом Джабраиловым Ф.А. и ответчиком ООО «Авто-защита» заключен опционный договор «Финансовая Защита Автомобилиста» - сертификат опционного договора № ФЗА 312851/20210304 от 04 марта 2021 года, сумма по договору составила 96002 рублей 55 копеек, которую истец Джабраилов Ф.А. перечислил 04 марта 2021 года в пользу ООО «Авто-защита». Вышеуказанная услуга представлена истцу при заключении кредитного договора № 58/АК/21/373 от 04 марта 2021 года, заключенного с КБ «ЛОКО-Банк».
29 апреля 2022 года истец Джабраилов Ф.А. направил в ООО «Авто-защита» заявление о расторжении договора и возврате уплаченных денежных средств, которое 04 мая 2022 года получено ответчиком ООО «Авто-защита» и которое оставлено без удовлетворения.

Также истцом Джабраиловым Ф.А. заявлено требование о взыскании с ответчика ООО «Авто-защита» процентов за пользование чужими денежными средствами в период с 14 мая 2022 года по 27 июня 2022 года в размере 1404 рублей 53 копеек, штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке и компенсации морального вреда в размере 10000 рублей.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец Джабраилов Ф.А. просит взыскать с ответчика ООО «Авто-защита» уплаченные денежные средства по опционному договору «Финансовая Защита Автомобилиста» - сертификат опционного договора № ФЗА 312851/20210304 от 04 марта 2021 года в размере 96002 рублей 55 копеек, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1404 рублей 53 копеек, штраф за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке.
Истец Джабраилов Ф.А. в судебное заседании не явился, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом. До судебного заседания от истца Джабраилова Ф.А. поступило письменное ходатайство о рассмотрении гражданского дела в его отсутствие.
Представитель ответчика ООО «Авто-защита» в судебное заседание не явился, был извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела по адресу регистрации юридического лица, а также посредством направления извещений на адрес электронной почты. До судебного заседания поступил письменный отзыв, в котором представитель ответчика ООО «Авто-защита» ФИО1 исковые требования истца Джабраилова Ф.А. не признал в полном объеме. В обосновании указанной позиции, указав, что между Джабраиловым Ф.А. и ООО «Авто-защита» был заключен опционный договор «Финансовая защита автомобилиста» № ФЗА 312851/20210304 от 04 марта 2021 года, по условиям которого при предъявлении требования ООО «Авто-защита» выкупает транспортное средство по цене, равной сумме задолженности по кредитному договору. За право заявить требование Клиент уплатил 96002 рублей 55 копеек. Договор состоит из Заявления на заключение опционного договора «Финансовая защита автомобилиста», Общих условий опционного договора и Сертификата опционного договора. Истец Джабраилов Ф.А. добровольно заключил договор с ООО «Авто-защита», оплатив цену опциона и поставив свою подпись на Заявлении и Сертификате. Таким образом, истец Джабраилов Ф.А. подтвердил, что он ознакомлен с Общими условиями и принимает их в полном объеме. Заключенный договор является опционным договором купли-продажи, согласно которому истец Джабраилов Ф.А. обязуется передать автомобиль в собственность ООО «Авто-защита», а ООО «Авто-защита» обязуется принять автомобиль и уплатить за него денежную сумму. Условия договора купли-продажи согласованы сторонами, договор заключен, отсрочен лишь момент принятия его к действию.

Исполнение спорного договора осуществляется только после заявления клиентом своего требования об исполнении договора. А требование об исполнении может быть заявлено только при предоставлении перечня документов, перечисленных в пункте 3.4 (4.4) Общих условий, и при предоставлении доказательств наступления определенных обстоятельств, перечисленных в пункте 4.3.8 Общих условий, что полностью соответствует статье 429.3 ГК РФ, т.е. норме закона, регламентирующей опционный договор. 

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований КБ «ЛОКО-Банк» (АО), будучи надлежащим образом, извещённым о времени и месте рассмотрения дела, явку своего представителя для участия в судебном заседании не обеспечила, отзыв на исковое заявление не представлен.
В соответствии с частью 5 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие извещённых лиц.

В силу положений статей 421, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе; граждане и юридические лица свободны в заключении договора, понуждение к заключению договора не допускается; условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (ст. 422), при этом договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
Так, в силу положений статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств (п. 1).

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (п. 2).

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный п. 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (п. 3).
В силу пункта 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

Особенностью абонентского договора является внесение оплаты по нему вне зависимости от того, было ли затребовано заказчиком соответствующее исполнение от исполнителя или нет, а также стабильность размера оплаты за отчетный период, независимо от того, что объем и сложность встречного предоставления в каждом из отчетных периодах может сильно отличаться. Такие договоры предполагают возможность заказчика обратиться к исполнителю в любой момент времени и затребовать соответствующее исполнение (услугу), а оплата предусматривается именно за постоянное «состояние готовности» исполнителя в течение отдельного периода предоставить встречное предоставление заказчику.
Согласно разъяснениям пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» согласно пункту 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации абонентским договором признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом (например, абонентские договоры оказания услуг связи, юридических услуг, оздоровительных услуг, технического обслуживания оборудования). Абонентским договором может быть установлен верхний предел объема исполнения, который может быть затребован абонентом.

В силу пунктов 1 и 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации плата по абонентскому договору может как устанавливаться в виде фиксированного платежа, в том числе периодического, так и заключаться в ином предоставлении (например, отгрузка товара), которое не зависит от объема запрошенного от другой стороны (исполнителя) исполнения.

Не совершение абонентом действий по получению исполнения (не направление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств (пункт 2 статьи 429.4 ГК РФ) (п. 33).

По смыслу статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае неясности того, является ли договор абонентским, положения статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат применению.
Судом установлено, что 04 марта 202 года между истцом Джабраиловым Ф.А. и КБ «Локо-Банк» (АО) заключен кредитный договор № 58/АК/21/373 по кредитному продукту «Лимоны на авто», по условиям которого заемщик получил от кредитора целевой кредит на потребительские цели, в том числе на приобретение транспортного средства в сумме 553157 рублей 55 копеек, сроком 60 месяцев, с процентной ставкой 12,900 % годовых. Согласно пункту № 11 кредитного договора целью использования заемщиком потребительского кредита является, в том числе оплата   услуги Финансовая Защита Автомобилиста в размере 96002 рубля 55 копеек по сертификату № ФЗА 312851/20210304 от 04 марта 2021 года в пользу ООО «Авто-Защита».

Указанная услуга приобретена истцом у ООО «Авто-Защита» на основании опционного договора, заключенного сторонами 04 марта 2021 года на основании письменного заявления на заключение опционного договора «Финансовая Защита Автомобилиста», подписанного истцом Джабраиловым Ф.А. Договор заключен сроком на 60 месяцев, в заявлении указано на ознакомление истца с Общими условиями опционного договора, размещенными в сети «Интернет» на указанной в заявлении странице.

По условиям опционного договора ООО «Авто-Защита» обязалось по требованию клиента приобрести приобретенное по вышеуказанному кредитному договору транспортное средство по стоимости, равной сумме задолженности по кредитному договору, указанной в справке кредитора, и не позднее трех рабочих дней с момента подписания акта приема-передачи транспортного средства перечислить истцу денежные средства в размере стоимости транспортного средства.
29 апреля 2022 года истец Джабраилов Ф.А. направил в ООО «Авто-защита» заявление, в котором он заявил об отказе от опционного договора и просил вернуть уплаченные по договору денежные средства в полном объеме. Заявление получено ООО «Авто-Защита» 04 мая 2022 года, требование истца Джабраилова Ф.А. ответчиком ООО «Авто-защита» не удовлетворено.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Согласно пункту 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В силу статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичные положения содержатся в статье 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон «О защите прав потребителей»), в соответствии с которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

На основании пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Вопреки доводам ответчика ООО «Авто-защита», суд приходит к выводу, что опционный договор относится к договорам возмездного оказания услуг между гражданином и юридическим лицом, правоотношения по которым регулируются вышеприведенными правовыми нормами.

Заявляя о том, что опционный договор является договором купли-продажи с отлагательным условием, ответчиком ООО «Авто-защита» не учитывается, что нормы Гражданского кодекса Российской Федерации о договорах купли-продажи не предусматривают внесение продавцом платы покупателю; внесение такой платы предусмотрено договором оказания услуг, которой в рассматриваемом случае является услуга ответчика по безусловному выкупу у истца транспортного средства при наступлении оговоренных договором обстоятельств.

Односторонний отказ заказчика (потребителя) от такого договора допускается в силу вышеприведенных норм права.

Поскольку доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора материалы дела не содержат, а ответчиком не представлено сведений о несении каких-либо расходов в связи с исполнением договора, истец в силу приведенных выше положений закона имел право отказаться от исполнения опционного договора до окончания срока его действия.

Довод ответчика ООО «Авто-защита» об отсутствии предусмотренных законом либо договором оснований для возврата истцу Джабраилову Ф.А. цены опциона по договору, является ошибочным.

Так, предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то не предъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (пункт 3 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Действительно, пункт 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации оговаривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора.

Условиями заключенного между сторонами опционного договора также предусмотрено, что при прекращении опционного договора цена опциона возврату не подлежит в соответствии с пунктом 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации (пункт 2.8 Общих условий опционного договора), и может быть возвращена лишь по желанию ответчика.

Вместе с тем положение пункта 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации нельзя рассматривать в отрыве от содержания всей этой статьи, в частности, ее пункта 1, согласно которому, если управомоченная сторона не заявит требование о совершения предусмотренных опционным договором действий в указанный в договоре срок, опционный договор прекращается.

Таким образом, из буквального толкования статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации как целостной единой нормы следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату именно на случай прекращения опционного договора по такому основанию (и только на этот случай), то есть в случае, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок, не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора; именно таким образом следует толковать и условие пункта 2.8 Общих условий опционного договора, который прямо отсылает к указанной правовой норме.

Доказательств, свидетельствующих об обращении истца Джабраилова Ф.А. к ответчику ООО «Авто-защита» с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора не имеется, истец Джабраилов Ф.А. в силу приведенных положений закона имел право отказаться от исполнения спорного договора в любое время до окончания срока его действия при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, доказательств фактического несения ответчиком в ходе исполнения спорного договора каких-либо расходов в материалах дела не имеется.

Поскольку, в силу своей правовой природы заключенный сторонами опционный договор своим предметом предполагает не непосредственное оказание услуг заказчику, а предоставление ему возможности их получения на протяжении согласованного периода времени, в связи с чем размер выполненного предоставления исполнителем по такому типу договора подлежит установлению пропорционально периоду его фактического действия.
Других доказательств, кроме непосредственно исследованных в судебном заседании, стороны суду не представили, ходатайств о получении иных сведений или проверке иных доводов не заявили, при таких обстоятельствах, суд рассматривает дело по имеющимся в деле доказательствам.

При вышеуказанных обстоятельствах истец Джабраилов Ф.А. отказавшись от исполнения спорного договора об оказании услуги, имеет право на возврат уплаченных по договору денежных средств в размере, определенном пропорционально не истекшему сроку его действия, в связи с чем с ответчика ООО «Авто-защита» в пользу Джабраилов Ф.А. подлежат взысканию уплаченные по договору денежные средства в размере 73540 рублей 57 копеек, которые рассчитываются следующим образом: 96002,55 руб. (плата по договору) – 22461,98 руб. (плата за пользование услугой, исходя из следующего расчета: 96002,55 руб. (плата по договору) / 1825 дней (срок действия договора) х 427 календарных дней (за период с 04 марта 2021 года - дата заключения спорного договора по 04 мая 2022 года - дата получения ответчиком ООО «Авто-защита» заявления об отказе от договора).
Разрешая требование истца Джабраилова Ф.А. о взыскании с ответчика ООО «Авто-защита» процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 14 мая 2022 года по 27 июня 2022 года в размере 1404 рублей 53 копеек, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных требований.
В соответствии с пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
В силу части 1 статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований. Суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. Суд может выйти за пределы заявленных требований только в случаях, предусмотренных федеральным законом (часть 3 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). По смыслу указанных норм право определять предмет и основание иска принадлежит истцу.

В соответствии, разъяснениями, содержащимися в пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении» суд, принимает решение только по заявленным истцом требованиям.

Согласно преамбуле статьи 191 Гражданского кодекса Российской Федерации - течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.
В своем заявлении об отказе от услуги (досудебная претензия), истец Джабраилов Ф.А. заявил требование о возврате уплаченных денежных средств в течении 10 дней с календарной даты получения вышеуказанной претензии (л.д. 11).
На основании указанной нормы права, подлежат частичному удовлетворению требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в период с 14 мая 2022 года по 27 июня 2022 года в размере 1033 рублей 60 копеек, исходя из ключевых ставок, подлежащих применению. 
	Сумма
	Период просрочки
	Ставка
	Формула
	Проценты

	
	с
	по
	дней
	
	
	

	73 540,57
	14.05.2022
	26.05.2022
	13
	14,00
	73 540,57 × 13 × 14% / 365
	366,70 р.

	73 540,57
	27.05.2022
	13.06.2022
	18
	11,00
	73 540,57 × 18 × 11% / 365
	398,93 р.

	73 540,57
	14.06.2022
	27.06.2022
	14
	9,50
	73 540,57 × 14 × 9.5% / 365
	267,97 р.

	Сумма процентов: 1 033,60 р.


Согласно статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» исполнитель обязан возместить моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем на основании договора с ним, прав потребителя. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Как следует из пункта 25 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 29 сентября 1994 года №7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» в силу статьи 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на основании договора с ним, его прав, предусмотренных федеральными законами и нормативными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, возмещается причинителем вреда только при наличии вины.

Поскольку моральный вред определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, учитывая характер нравственных страданий, суд определяет размер компенсации морального вреда, подлежащей взысканию с ответчика, в размере 2000 руб.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в определении от 15 января 2015 года № 7-О, пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает право суда уменьшить неустойку, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.

 Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

С учетом этого суд при определении размера подлежащей взысканию неустойки вправе применить пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снизить ее размер в случае установления явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения ответчиком обязательств, что соответствует основывающемуся на общих принципах права, вытекающих из Конституции Российской Федерации, требованию о соразмерности ответственности.

Представителем ответчика ООО «Авто-защита» ФИО1, до судебного заседания, представлено письменное ходатайство о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и об уменьшении размера штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке.

Размер подлежащего взысканию с ответчика ООО «Авто-защита» штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке составляет в данном случае 38287 рублей 08 копеек (из расчета: 73540 рублей 57 копеек + 1033 рублей 60 копеек + 2000 рублей / 2 = 38287 рублей 08 копеек).
При этом штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя является предусмотренным законом способом обеспечения исполнения обязательств, а потому может быть уменьшен на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Вышеуказанный размер штрафа явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства и значительно превышает сумму возможных убытков, вызванных нарушением обязательств, что свидетельствует об исключительности рассматриваемого случая для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по соответствующему ходатайству представителя ответчика ООО «Авто-защита» в отношении штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке, а также учитывая тот факт, что требование истца Джабраилова Ф.А. не связано с некачественным оказанием услуги и истец Джабраилов Ф.А. добровольно и в одностороннем порядке отказался от исполнения опционного договора «Финансовая Защита Автомобилиста».
Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд полагает возможным снизить сумму штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке, подлежащего взысканию с ответчика ООО «Авто-защита» в пользу истца Джабраилова Ф.А. до 15000 рублей.
Поскольку истец, как потребитель, на основании статьи 17 Закона РФ «О защите прав потребителей» был освобождён от уплаты государственной пошлины при подаче иска, принимая во внимание удовлетворение исковых требований и положения части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика ООО «Авто-защита» в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере  2737 рублей 23 копейки (из которых 2437 рублей 23 копеек по требованию имущественного характера [800 + 3% от (74 574,17 - 20 000) = 800 + 1 637,23 = 2 437,23] и 300 рублей по неимущественному требованию о взыскании морального вреда).

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:

 

Исковое заявление Джабраилова Ф.А, (паспорт «данные изъяты» выдан «данные изъяты») к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (ИНН «данные изъяты», КПП «данные изъяты», ОГРН «данные изъяты») – удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (ИНН «данные изъяты», КПП «данные изъяты», ОГРН «данные изъяты») в пользу Джабраилова Ф.А. (паспорт «данные изъяты» выдан «данные изъяты») денежные средства, уплаченные по опционному договору «Финансовая Защита Автомобилиста» - сертификат опционного договора № ФЗА 312851/20210304 от 04 марта 2021 года в размере 73540 рублей 57 копеек, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1033 рубля 60 копеек, штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке в размере 15000 рублей.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (ИНН «данные изъяты», КПП «данные изъяты», ОГРН «данные изъяты») государственную пошлину в размере 2737 рублей 23 копейки в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Решение в окончательной форме изготовлено 23 июня 2022 года.

Мировой судья

подпись

Верно

Мировой судья





   Мухаметшин Б.Г.
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