Дело  № 2-6-1192/22
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

14 июня 2022 года                                                                 г. Казань, РТ

Мировой судья судебного участка № 6 по Вахитовскому району города Казани Республики Татарстан Мухаметшин Б.Г., 

при секретаре судебного заседания Кусакине В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску АКБ «Спурт» в лице Конкурсного управляющего ГК «Агентства по страхованию вкладов» к АО «Институт проектирования транспортных сооружений» и Федорову А.А. о взыскании задолженности по оплате вознаграждения по предоставлению услуги Банковской гарантии № 1612бг от 07 декабря 2016 года в размере 863 рублей 01 копейки и неустойки за несвоевременную уплату вознаграждения в период с 29 сентября 2017 года по 11 апреля 2021 года в размере 899 рублей 41 копейки и расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей.
УСТАНОВИЛ:
 
Истец АКБ «Спурт» в лице Конкурсного управляющего ГК «Агентства по страхованию вкладов» обратился в суд с исковым заявлением к ответчикам АО «Институт проектирования транспортных сооружений» и Федорову А.А. о взыскании задолженности по оплате вознаграждения по предоставлению услуги Банковской гарантии № 1612бг от 07 декабря 2016 года в размере 863 рублей 01 копейки и неустойки за несвоевременную уплату вознаграждения в период с 29 сентября 2017 года по 11 апреля 2021 года в размере 899 рублей 41 копейки и расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей. 
В обосновании искового заявления указывая, что 25 марта 2016 года АКБ «Спурт» (ПАО) и АО «Институт проектирования транспортных сооружений» заключили Генеральное Соглашениео предоставлении банковской гарантии № 1612бг, в соответствии с которым АКБ «Спурт» (ПАО) обязалось от своего имени за вознаграждение уплатить Министерству транспорта и автомобильных дорог Самарской области денежную сумму в размере 600000 рублей в случае если АО «Институт проектирования транспортных сооружений» не исполнит или исполнит ненадлежащим образом любые обязательства перед Министерством транспорта и автомобильных дорог Самарской области по Государственному контракту на выполнение работ по разработке проектной документации реконструкции моста через канал на км 0+437 автомобильной дороги общего пользования межмуниципального значения в Самарской области.

07 декабря 2016 года АКБ «Спурт» (ПАО) выдает АО «Институт проектирования транспортных сооружений» Банковскую Гарантию на исполнение Государственного Контракта № 1612бг-16.

По состоянию на 12 апреля 2021 года задолженность АО «Институт проектирования транспортных сооружений» перед АКБ «Спурт» (ПАО) по Генеральному Соглашению о предоставлении банковской гарантии № 1612бг составляет 1762 рублей 42 копеек, из которых задолженность по уплате вознаграждения за предоставление Банковской гарантии № 1612бг-16 от 07 декабря 2016 года составляет 863 рубля 01 копейка и сумма неустойки за несвоевременную оплату вознаграждения в соответствии с пунктом 11.1.1 Генерального Соглашения №1612бг-16 от 23 марта 2016 года о выдаче банковской гарантии составляет 899 рублей 41 копейка.
Календарной датой возникновения просрочки по уплате вознаграждения является – 29 сентября 2017 года.

В обеспечении надлежащего исполнения обязательств по Соглашению заключен договор поручительства № 1612-бг-п от 21 марта 2016 года между АКБ «Спурт» (ПАО) и Федоровым А.А. и пунктом 1.2 которого предусмотрено, что поручитель обязуется перед Гарантом отвечать за неисполнение принципалом его обязательств, в том числе: в части уплаты Гаранту вознаграждения за выдачу банковской гарантии в размере 3,5 процента годовых, но не менее 15000 рублей за весь период пользования Гарантией; в части возмещения суммы уплаченных Гарантом по Банковской гарантии денежных средств в размере суммы уплаченных денежных средств, но не более 50000000 рублей; по начисленной неустойки на просроченную задолженность.

Представитель истца АКБ «Спурт» в лице Конкурсного управляющего ГК «Агентства по страхованию вкладов» ФИО1 в судебном заседании поддержал заявленные исковые требования по изложенным в исковом заявлении основаниям. 
Ответчик Федоров А.А., в судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения гражданского дела извещен надлежащим образом. До судебного заседания, в адрес судебного участка посредством почтовой связи поступило ходатайство о рассмотрении гражданского дела в отсутствии Федорова А.А. 

Представитель ответчика АО «Институт проектирования транспортных сооружений» ФИО2 в судебном заседании факт заключения Генерального Соглашения о предоставлении банковской гарантии № 1612бг и договора поручительства № 1612-бг-п от 21 марта 2016 года не оспаривал. Также указал, что ответчик Федоров А.А. ранее являлся руководителем АО «Институт проектирования транспортных сооружений». Также в судебном заседании заявил ходатайство о применении срока исковой давности, к заявленным исковым требованиям АКБ «Спурт» в лице Конкурсного управляющего ГК «Агентства по страхованию вкладов.

В соответствии с частью 5 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие извещённых лиц.

Выслушав стороны, исследовав материалы данного дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно пункту 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права по своей воле и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

В соответствии с пунктом 1 статьи 9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

В силу пункта 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

В силу статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Согласно пункту 1 статьи 329 Гражданского кодекса Российской Федерации, исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором.

По независимой гарантии гарант принимает на себя по просьбе другого лица (принципала) обязательство уплатить указанному им третьему лицу (бенефициару) определенную денежную сумму в соответствии с условиями данного гарантом обязательства независимо от действительности обеспечиваемого такой гарантией обязательства. Требование об определенной денежной сумме считается соблюденным, если условия независимой гарантии позволяют установить подлежащую выплате денежную сумму на момент исполнения обязательства гарантом (п. 1 ст. 368 ГК РФ).

В соответствии с пунктом 1 статьи 379 Гражданского кодекса Российской Федерации, принципал обязан возместить гаранту выплаченные в соответствии с условиями независимой гарантии денежные суммы, если соглашением о выдаче гарантии не предусмотрено иное.

В силу пункта 1 статьи 361 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части. Договор поручительства может быть заключен в обеспечение как денежных, так и неденежных обязательств, а также в обеспечение обязательства, которое возникнет в будущем.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 363 Гражданского кодекса Российской Федерации, при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя. Поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено договором поручительства.

В соответствии с положениями статей 195, 196, 199, 200 и 207 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса. Требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности. Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. С истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию. Если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

Из материалов дела следует, и сторонами не оспаривалось, что 21 марта 2016 года между АКБ «Спурт» (ПАО) и АО «Институт проектирования транспортных сооружений» заключено Генеральное Соглашение о предоставлении банковских гарантии № 1612бг, в соответствии с которым АКБ «Спурт» (ПАО) обязалось от своего имени за вознаграждение уплатить Министерству транспорта и автомобильных дорог Самарской области денежную сумму в размере 600000 рублей в случае если АО «Институт проектирования транспортных сооружений» не исполнит или исполнит ненадлежащим образом любые обязательства перед Министерством транспорта и автомобильных дорог Самарской области по Государственному контракту на выполнение работ по разработке проектной документации реконструкции моста через канал на км 0+437 автомобильной дороги общего пользования межмуниципального значения в Самарской области (л.д. 15-28).

07 декабря 2016 года АКБ «Спурт» (ПАО) выдает АО «Институт проектирования транспортных сооружений» Банковскую Гарантию на исполнение Государственного Контракта № 1612бг-16 (л.д. 29).
21 марта 2016 года в обеспечении надлежащего исполнения обязательств по Соглашению заключен договор поручительства № 1612-бг-п между АКБ «Спурт» (ПАО) и Федоровым А.А. и пунктом 1.2 которого предусмотрено, что поручитель обязуется перед Гарантом отвечать за неисполнение принципалом его обязательств, в том числе: в части уплаты Гаранту вознаграждения за выдачу банковской гарантии в размере 3,5 процента годовых, но не менее 15000 рублей за весь период пользования Гарантией; в части возмещения суммы уплаченных Гарантом по Бакновской гарантии денежных средств в размере суммы уплаченных денежных средств, но не более 50000000 рублей; по начисленной неустойки на просроченную задолженность.

Пунтком 2.1 предусмотрено, что Поручитель отвечает перед Гарантом за невыполнение Принципалом обязательств возникших у полседнего в связи с уплатой Гарантом денежных средств Бенефициару, по Банковской гарантии в том же объеме, как и Принципалу, включая уплату неустойки, возмещения судебных издержек по взысканию долга и других расходов Гаранта, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств Принципалом.

Согласно пункту 2.2 при неисполнении или ненадлежащим исполнении Принципалом обязательств по договору Поручитель и Принципал отвечают перед Гарантом солидарно.

04 февраля 2021 года истцом в адрес ответчиков направлена претензия с требованием выплаты вознаграждения в сумме 1714 рублей 19 копеек в соответствии с условиями Банковской Гарантии, Генерального Соглашения и Договора поручительства. Однако свои обязательства по возврату Гаранту, денежных средств, не исполнено до настоящего времени, в связи с чем, истец обратился в суд с настоящим иском.

 По состоянию на 12 апреля 2021 года задолженность АО «Институт проектирования транспортных сооружений» перед АКБ «Спурт» (ПАО) по Генеральному Соглашению о предоставлении банковской гарантии № 1612бг составляет 1762 рублей 42 копеек, из которых задолженность по уплате вознаграждения за предоставление Банковской гарантии № 1612бг-16 от 07 декабря 2016 года составляет 863 рубля 01 копейка и сумма неустойки за несвоевременную оплату вознаграждения в соответствии с пунктом 11.1.1 Генерального Соглашения №1612бг-16 от 23 марта 2016 года о выдаче банковской гарантии в период с 29 сентября 2017 года по 11 апреля 2021 года составляет 899 рублей 41 копейка.
Календарной датой возникновения просрочки по уплате вознаграждения является следующая календарная дата – 29 сентября 2017 года.

Проверив расчет, представленный стороной истца, суд считает его математически верным, соответствующим условиям заключенного между сторонами Договора о предоставлении Банковской Гарантии. 
Задолженность по уплате вознаграждения за предоставление Банковской гарантии № 1612бг-16 от 07 декабря 2016 года составляет 863 рубля 01 копейка исходя из следующего расчета.

	Задолженность
	Период просрочки
	Дней в году
	Формула
	Неустойка

	
	с
	по
	дней
	
	
	

	600 000,00
	01.09.2017
	15.09.2017
	15
	365
	600 000,00 × 15 / 365 × 3.5%
	863,01 р.

	
	
	
	
	
	Итого:
	863,01 руб.


Ответчиками, в нарушение требований статьи 56 ГПК РФ, не представлены доказательства отсутствия задолженности по Договору о предоставлении банковской гарантии, либо наличия задолженности в меньшем размере. Контррасчета также не представлено.
Представителем ответчика АО «Институт проектирования транспортных сооружений» ФИО2 в судебном заседании заявлено ходатайство о применении срока исковой давности, к заявленным исковым требованиям АКБ «Спурт» в лице Конкурсного управляющего ГК «Агентства по страхованию вкладов.

Разрешая вышеуказанное ходатайство представителя ответчика суд исходит из следующего.
Исковое заявление передано истцом в почтовую службу – 12 мая 2021 года (л.д. 69 оборот).

Пунктом 11.1.1. Генерального Соглашения о предоставлении банковской гарантии № 1612бг от 23 марта 2016 года предусмотено, что Принципал несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательсвт по Генеральному соглашению, в частности, в случае просрочки  исполнения. В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по Генеральному соглашению Принципал обязуется оплачивать Гаранту нестойку (пеню) за несвоевременное возмещение Принципалом Гаранту суммы осуществленного платежа по Гарантии за период с даты осуществления платежа по Гарантии до даты окончатеьного и полного возмещения Гаранту такой суммы, в том числе по вознаграждению за выдачу Гарантии не уплаченной в срок, по ставке: 30% годовых.

Исковая давность призвана содействовать устранению неустойчивости, неопределенности в отношениях участников гражданского оборота, ее назначение - предоставить потерпевшему строго определенный, но вполне достаточный срок для защиты его права, установление срока исковой давности побуждает сторону к обращению в суд за защитой своего права.

Из материалов дела не усматривается, что ответчики каким-либо образом препятствовал своевременному обращению истца за защитой своего права. То, что истец не воспользовался предоставленной ему законом возможностью, само по себе не может влечь негативных последствий для ответчика, чьи интересы также определенным образом защищены путем установления срока исковой давности.

В соответствии с частью 2 статьи 199 ГК РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Доказательств уважительности причин пропуска срока исковой давности, объективно исключающих возможность обращения в суд с настоящим иском в установленный законом срок, истец в нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представил.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание, установленный факт пропуска истцом трехгодичного срока исковой давности, отсутствие оснований для восстановления пропущенного срока, учитывая положения п. 2 ст. 199 ГК РФ предусматривающие, что истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске, суд находит исковые требования по требованию о взыскании задолженности по уплате вознаграждения за предоставление Банковской гарантии № 1612бг-16 от 07 декабря 2016 года в размере 863 рублей 01 копейки, за пределами срока исковой давности, не подлежащими удовлетворению.
Вместе с тем, по заявленному требованию о взыскании суммы неустойки за несвоевременную оплату вознаграждения в соответствии с пунктом 11.1.1 Генерального Соглашения №1612бг-16 от 23 марта 2016 года о выдаче банковской гарантии в период с 29 сентября 2017 года по 11 апреля 2021 года составляет 899 рублей 41 копейка, суд исходит из следующего.
Согласно пункту 1 статьи 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство, требование о возмещении неполученных доходов при истечении срока исковой давности по требованию о возвращении неосновательного обогащения и т.п.), в том числе возникшим после начала течения срока исковой давности по главному требованию. Вместе с тем, если стороны договора установили в договоре, что проценты, подлежащие уплате уплачиваются позднее срока возврата основной суммы, срок исковой давности по требованию об уплате суммы таких процентов, начисленных до наступления срока возврата, исчисляется отдельно по этому обязательству и не зависит от истечения срока исковой давности по требованию о возврате основной суммы.

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» 25. Срок исковой давности по требованию о взыскании неустойки (статья 330 ГК РФ) или процентов, подлежащих уплате по правилам статьи 395 ГК РФ, исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу, определяемому применительно к каждому дню просрочки.

Пунктом 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 разъяснено, что по смыслу пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.
Исковое заявление подано 12 мая 2021 года (л.д. 69 оборот), следовательно, и взыскание неустойки возможно за период не ранее 12 мая 2018 года.

Таким образом, в отношении требований стороны истца заявленных за период с 29 сентября 2017 года по 11 мая 2018 года о взыскании суммы неустойки за несвоевременную оплату вознаграждения в соответствии с пунктом 11.1.1 Генерального Соглашения №1612бг-16 от 23 марта 2016 года о выдаче банковской гарантии - истек срок исковой давности.

В соответствии с вышеизложенным, с ответчиков АО «Институт проектирования транспортных сооружений» и Федорова А.А. в солидарном порядке подлежит взысканию сумма неустойки за несвоевременную оплату вознаграждения по Генеральному Соглашению №1612бг-16 от 23 марта 2016 года о выдаче банковской гарантии в период с 12 мая 2018 года по 11 апреля 2021 года в размере 755 рублей 42 копеек, исходя из следующего расчета.
	Задолженность
	Период просрочки
	Дней в году
	Формула
	Неустойка

	
	с
	по
	дней
	
	
	

	863,01
	12.05.2018
	31.12.2019
	599
	365
	863,01 × 599 / 365 × 30%
	424,88 р.

	863,01
	01.01.2020
	31.12.2020
	366
	366
	863,01 × 366 / 366 × 30%
	258,90 р.

	863,01
	01.01.2021
	11.04.2021
	101
	365
	863,01 × 101 / 365 × 30%
	71,64 р.

	
	
	
	
	
	Итого:
	755,42 руб.


Разрешая вопрос о распределении судебных издержек, суд руководствуется следующим.

В соответствии с частью 1 статьи 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных требований.

Судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела (ч. 1 ст. 88 ГПК РФ).

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», при предъявлении иска совместно несколькими истцами или к нескольким ответчикам (процессуальное соучастие) распределение судебных издержек производится с учетом особенностей материального правоотношения, из которого возник спор, и фактического процессуального поведения каждого из них (статья 40 ГПК РФ, статья 41 КАС РФ, статья 46 АПК РФ). Если лица, не в пользу которых принят судебный акт, являются солидарными должниками или кредиторами, судебные издержки возмещаются указанными лицами в солидарном порядке (часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ, статьи 323, 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).

Как следует из материалов гражданского дела, истцом при подаче настоящего искового заявления понесены расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 рублей.

В связи с чем, суд полагает подлежащим возложению на ответчиков АО «Институт проектирования транспортных сооружений» и Федорова А.А. обязанности по возмещению истцу АКБ «Спурт» в лице Конкурсного управляющего ГК «Агентства по страхованию вкладов» в солидарном порядке судебных расходов по уплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным исковым требованиям в размере 171 рубля 74 копеек (755,42 от числа 1762,42 = 42.76% и 42.76% от числа 400 = 171,74).

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

РЕШИЛ:

Исковое заявление АКБ «Спурт» в лице Конкурсного управляющего ГК «Агентства по страхованию вкладов» к АО «Институт проектирования транспортных сооружений» и Федорову А.А. о взыскании задолженности по оплате вознаграждения по предоставлению услуги Банковской гарантии и судебных расходов – удовлетворить частично.

Взыскать в солидарном порядке с АО «Институт проектирования транспортных сооружений» (ИНН «данные изъяты») и Федорова А.А. (ИНН «данные изъяты») в пользу АКБ «Спурт» в лице Конкурсного управляющего ГК «Агентства по страхованию вкладов» неустойку за несвоевременную уплату вознаграждения в период с 12 мая 2018 года по 11 апреля 2021 года в размере 753 рублей 68 копейки и расходы по оплате государственной пошлины в размере 171 рубля 74 копеек.
В удовлетворении исковых требований о взыскании задолженности по оплате вознаграждения по предоставлению услуги Банковской гарантии № 1612бг от 07 декабря 2016 года в размере 863 рублей 01 копейки и неустойки за несвоевременную уплату вознаграждения в период с 29 сентября 2017 года по 11 мая 2018 года - оставить без удовлетворения в связи с пропуском срока исковой давности.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме в Вахитовский районный суд города Казани Республики Татарстан.

Решение в окончательной форме изготовлено 15 июня 2022 года.
Мировой судья 

подпись

Верно

Мировой судья






Б.Г. Мухаметшин
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