Дело  № 2-6-422/2022
  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

15 марта 2022 года                         город Казань, Республика Татарстан


Мировой судья судебного участка №6 по Вахитовскому судебному  району города Казани Республики Татарстан Мухаметшин Б.Г., 

при секретаре судебного заседания Кусакине В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Приступа О.В. к ООО «Максимум» о взыскании уплаченных денежных средств по договору оказания услуг (сертификат на круглосуточную квалифицированную медицинскую поддержку по программе «ТД 24 Оптимум 1 год» № 520162000228 от 14 апреля 2021 года) в размере 19900 рублей, неустойки в размере 19900 рублей, компенсации морального вреда в размере 3000 рублей, штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке.

УСТАНОВИЛ:

Истец Приступа О.В. обратилась в суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Максимум» (далее - ООО «Максимум») о защите прав потребителей. В обоснование заявленных требований указано, что истец Приступа О.В. и ООО «Экспобанк» заключили кредитный договор №18049-А-02-11 от 14 апреля 2021 года, с предоставлением кредита на сумму 1939736 рублей 40 копеек.

При заключении кредитного договора, специалисты ООО «Экспобанк» выдали истцу Приступе О.В. Сертификат на круглосуточную квалифицированную медицинскую поддержку № 520162000228 от 14 апреля 2021 года программа «ТД 24 Оптимум 1 год» (далее по тексту — Сертификат), исполнитель ООО «Максимум». Истец Приступа О.В. внесла на абонентской основе плату за право требовать от ООО «Максимум» предоставления комплекса услуг в соответствии в выбранным Тарифным планом, в размере 19900 рублей, что подтверждается выпиской по счету за период с 14 апреля 2021 года – 19 июля 2021 года, а также заявлением на перечисление денежных средств.

Услуги предоставлялись истцу Приступа О.В. на основании приобретенного Сертификата, на условиях абонентского договора оказания услуг: «Устная консультация с российскими врачами», «Устная консультация «Второе мнение», «Вызов экстренных служб», «Медюрист», «Медориентирование», «Аптека», «Звонки по 8-800, скайпу». Перечень услуг в Сертификате является закрытым. Срок действия Сертификата 1 год.

Истец Приступа О.В. в услугах, предоставляемых ООО «Максимум» не нуждалась и услугами ответчика ООО «Максимум» не пользовалась.
В рамках досудебного порядка урегулирования спора, 22 апреля 2021 года истцом Приступой О.В. на юридический адрес ООО «Максимум» направлено заявление об отказе от исполнения договора и возврата денежных средств. 

Ссылаясь на нормы Федерального закона «О защите прав потребителя» истец Приступа О.В., просит суд взыскать с ответчика ООО «Максимум» уплаченные денежные средства по договору оказания услуг (сертификат на круглосуточную квалифицированную медицинскую поддержку по программе «ТД 24 Оптимум 1 год» № 520162000228 от 14 апреля 2021 года) в размере 19900 рублей, неустойку в размере 19900 рублей в период с 07 мая 2021 года по 01 ноября 2021 года, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке

Истец Приступа О.В. и представитель истца Приступа О.В. – ФИО1 в судебное заседании не явились, о рассмотрении дела извещены надлежащим образом. В своем исковом заявлении, истец просит рассмотреть исковое заявление по общим правилам искового производства в соответствии с пунктом 3 статьи 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 
До судебного заседания, от представителя истца Приступа В.П. – ФИО1, поступило письменное ходатайство о рассмотрении искового заявления в отсутствии стороны истца.

Представитель ответчика ООО «Максимум» в судебное заседание не явился, был извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела по адресу регистрации юридического лица, а также посредством направления извещений на адрес электронной почты. Извещения о времени и месте рассмотрения дела неоднократно направлялись в адрес ООО «Максимум», заказными письмами по месту нахождения юридического лица, указанному в исковом заявлении, представленном сертификате, соответствующему адресу регистрации юридического лица согласно выписке из ЕГРЮЛ. Конверты с судебными извещениями возвращены в суд с отметками об истечении срока хранения.

В соответствии с частью 5 статьи 113 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебное извещение, адресованное организации, направляется по ее адресу. Судебное извещение, адресованное организации, может быть направлено по адресу ее представительства или филиала, если они указаны в учредительных документах.

По смыслу пунктов 2, 3 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации. Адрес юридического лица в пределах его места нахождения должен быть указан едином государственном реестре юридических лиц. При этом, юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений (статья 165.1), доставленных по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, а также риск отсутствия по указанному адресу своего органа или представителя. Сообщения, доставленные по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, считаются полученными юридическим лицом, даже если оно не находится по указанному адресу.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», с учетом положения пункта 2 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации юридически значимое сообщение, адресованное юридическому лицу, направляется по адресу, указанному соответственно в едином государственном реестре юридических лиц либо по адресу, указанному самим юридическим лицом. При этом, юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по указанному адресу, а также риск отсутствия по указанным адресам своего представителя. Сообщения, доставленные по названным адресам, считаются полученными, даже если юридическое лицо не находится по указанному адресу (п. 63).

По смыслу положений пункта 3 статьи 54, пункта 2 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации указание в регистрационных сведениях (ЕГРЮЛ) адреса места нахождения юридического лица влечет за собой определенные обязанности, в том числе и обязанность по обеспечению получения корреспонденции. Ненадлежащая организация деятельности лица, участвующего в деле, в части получения по его адресу корреспонденции является риском самого лица.

Судебные извещения, направлявшиеся в адрес ООО «Максимум», по адресу, указанному в ЕГРЮЛ последними не получены. Изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что судебные извещения направлены заблаговременно и по надлежащему адресу, однако не были получены по вине ответчиков, которые в связи с этим несут риск неполучения соответствующей корреспонденции.

С учетом изложенного, исчерпав все доступные способы извещения, суд полагает ответчика надлежаще извещенными о времени и месте судебного разбирательства.

Поскольку ответчики об уважительности причин неявки в судебное заседание не сообщили, доказательств уважительных причин неявки не представили, суд на основании части 1 статьи 35 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, части 3 статьи 167, статьи 154 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пункта 3 статьи 54, пункта 1 статьи 165 Гражданского кодекса Российской Федерации, полагает возможным рассмотреть дело в отсутствии представителя ответчика, а также в отсутствие неявившегося в суде заседание истца по имеющимся в деле доказательствам.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований ООО «Экспобанк», будучи надлежащим образом, извещённым о времени и месте рассмотрения дела, явку своего представителя для участия в судебном заседании не обеспечила, отзыв на исковое заявление Приступа О.В. не представлен.

Изучив материалы дела, оценив исследованные в судебном заседании доказательства, суд приходит к следующему.

В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, сторона в подтверждение своих требований или возражений обязана предоставить доказательства.

В соответствии с положением пунктом 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (п. 4 ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу общеправового принципа, изложенного в пункте 2 статьи 1 и пункта 1 статьи 9 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане осуществляют принадлежащие им права по своему усмотрению, то есть своей волей и в своем интересе. Из этого следует недопустимость понуждения лиц к реализации определенного поведения, составляющего содержание прав.

Согласно пункту 3 статьи 154 Гражданского кодекса Российской Федерации для заключения договора необходимо выражение согласованной воли двух сторон (двусторонняя сделка).

В судебном заседании установлено и не оспаривалось сторонами, что между истцом Приступа О.В. и ООО «Экспобанк» заключен кредитный договор № 18049-А-02-11 от 14 апреля 2021 года, с предоставлением заемных денежных средств в размере 1939736 рублей 40 копеек, со сроком кредитования 96 месяцев, и с условием возврата с процентами по ставке 27,5 % годовых по 14 мая 2021 года и далее с 15 мая 2021 года - по ставке 15,5 % ежемесячными платежами, с условием залога приобретаемого за счёт заемных средств транспортного средства «данные изъяты», 2021 года выпуска.

Договор подписан сторонами, в том числе заемщиком Приступа О.В,П. При этом в Индивидуальных условиях заключенного кредитного договора (п.11) указаны цели использования заемщиком потребительского кредита: оплата части стоимости транспортного средства в размере 1504900 рублей; оплата по договору об оказании услуг в размере 19900 рублей в пользу ООО «Максимум» по счёту № 520162000228 от 14.04.2021. (л.д.74).
Согласно заявлению на перечисление денежных средств, истец Приступа О.В. поручила банку перечислить с его счёта соответствующие денежные суммы по указанным в заявлении реквизитам, в том числе в пользу ООО «Максимум» в качестве оплаты по договору об оказании услуг в размере 19900 рублей по счёту № 520162000228 от 14 апреля 2021 года (л.д. 78).
Из представленной стороной истца выписки по счёту, открытому истцу в ООО «Экспобанк», следует, что банком 15 апреля 2021 года исполнены указанные распоряжения истца по перечислению ООО «Максимум» оплаты по договорам оказания услуг в сумме 19900 рублей (л.д. 92).

Истец Приступа О.В. не оспаривая условия заключенного с ООО «Максимум» договора по оказанию услуг и его надлежащее исполнение сторонами. Также ею не оспариваются условия и факт заключения кредитного обязательства. Одновременно суд отмечает, что в кредитном договоре не содержится условий об обязательном приобретении услуг ООО ООО «Максимум».

В то же время в материалах гражданского дела представлено заявление истца Приступа О.В. о предоставлении услуг, адресованное в ООО «Максимум» и датированное 14 апреля 2021 года, в соответствии с которым заявитель просил обеспечить подключение к услугам в соответствии с Тарифным планом «ТД24 Оптимум», общей стоимостью 19900 рублей (л.д. 80).
При этом в заявлении указано о том, что заявителю предоставлена исчерпывающая информация о предоставляемых ООО «Максимум» услугах и условиях их получения, он безоговорочно присоединяется с момента заключения договора оказания услуг с ООО «Максимум» к действующей редакции Правил абонентского обслуживания ООО «Максимум», размещенных на сайте www.ultra-auto24.ru, все положения которых ему известны и разъяснены в полном объеме, он ознакомлен и согласен с тарифными планами ООО «Максимум», с порядком и условиями расторжения договора, а также о том, что подписывая Заявление, заявитель понимает смысл, значение и юридические последствия, не находится под влиянием заблуждения, обмана, насилия, угрозы, не действует вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных условиях, а также подтверждает, что текст заявления прочитан и проверен лично и в полном объеме. 
Представленный истцом в световой копии Сертификат № 520162000228 от 14 апреля 2021 года на круглосуточную квалифицированную медицинскую поддержку, с тарифным планом «ТД 24 Оптимум 1 год», стоимостью 19900 рублей также подтверждает, что истец Приступа О.В. заключила с ООО «Максимум» договор оказания услуг согласно перечню в сертификате: - устная консультация с российскими врачами 6 консультаций, - устная консультация «Второе мнение» 1 раз в год, - вызов экстренных служб безлимитно, - медюрист 6 раз в год, - медориентирование 3 консультации, - аптека (информирование по лечебным препаратам) (л.д.77).

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с пунктом 1 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации договором присоединения признается договор, условия которого определены одной из сторон в формулярах или иных стандартных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом.

В соответствии со статьей  432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение (п.1). Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (п.2).

Из пункта 2 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору (п.2). В соответствии с пунктом 3 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор (оферта) принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса (акцепт).

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 435 Гражданского кодекса Российской Федерации офертой признается адресованное одному или нескольким конкретным лицам предложение, которое достаточно определенно и выражает намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адресатом, которым будет принято предложение. Оферта должна содержать существенные условия договора. Оферта связывает направившее ее лицо с момента её получения адресатом.

Из пункта 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

Обращение истца к ООО «Максимум» с письменным заявлением о подключении ее к услугам, указанным в оферте ответчика, принятие истцом Сертификата и оплата услуг являются конклюдентными действиями, означающими акцепт оферты Истцом и заключение договора оказания услуг между Истцом и Ответчиком на условиях оферты.

Факт получения оплаты указанных услуг от истца ответчиком ООО «Максимум» не оспаривается, подтверждается выпиской по банковскому счёту.

В соответствии с пунктом 1 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения.

В соответствии с частью 1, 2 статьи 10 Закона РФ от 07.02.1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг), цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг).

В силу пункта 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичное право закреплено за потребителем статье 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», в силу которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Названная гарантия предоставлена потребителю императивными нормами законодательства и предполагает встречные обязательства на стороне исполнителя услуг обеспечить заказчику (потребителю) право на односторонний отказ от законной услуги в любое время при условии компенсации исполнителю этой услуги фактически понесенных им расходов, обусловленных предоставлением конкретного объема услуг, наличие которых он должен доказать.

Согласно пункту 1 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации изменение договора возможно по соглашению сторон, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другими законами или договором.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (ст.310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

В силу статьи 492.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.

Изложенное свидетельствует, что данная норма право заказчика, в том числе, потребителя, отказаться от договора также не ограничивает. Не предусматривает данная норма и обязанности заказчика производить какие-либо платежи исполнителю после расторжения договора.

Из материалов дела следует, что 22 апреля 2021 года истец по почте направила по юридическому адресу, указанному в Сертификате и договорах, ответчику ООО «Максимум» заявления об отказе от договоров оказания услуг по сертификату № 520162000228 в предоставлении которого не нуждается, с требованием вернуть оплаченную стоимость услуг (л.д. 67-68).

Согласно сведениям АО «Почта России», адресованное ООО «Максимум» почтовое отправление, с заявлениями истца об отказе от договора после неудачной попытки вручения 30 апреля 2021 года (л.д. 70).

При этом суд учитывает, что адрес получателя почтового отправления, а именно: «данные изъяты», указанный почтовом бланке «EMS Russian Post», идентичен почтовому адресу, указанному в учредительных документах юридического лица.

В соответствии с разъяснениями, указанными в пунктах 63 - 68 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», согласно которым по смыслу пункта 1 статьи 165.1 ГК РФ юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал сам (например, в тексте договора), либо его представителю (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). При этом необходимо учитывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по адресам, перечисленным в абзацах первом и втором настоящего пункта, а также риск отсутствия по указанным адресам своего представителя. Гражданин, сообщивший кредиторам, а также другим лицам сведения об ином месте своего жительства, несет риск вызванных этим последствий (пункт 1 статьи 20 ГК РФ). Сообщения, доставленные по названным адресам, считаются полученными, даже если соответствующее лицо фактически не проживает (не находится) по указанному адресу.

Юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат.

С учётом указанных нормативных разъяснений и установленных в судебном заседании обстоятельств, следует считать, что ответчиком ООО «Максимум» получено заявления истца об отказе от договора, возврате денежных средств, абонентский договор с указанной календарной даты между сторонами является расторгнутым.

Учитывая вышеизложенное, суд полагает, что истец Приступа О.В. вправе потребовать возврата ответчиком внесенных по договору денежных сумм, так как потребитель реализовывал свое право на отказ от исполнения договора.

В своем иском заявлении, истец Приступа О.В., просит суд взыскать с ответчика ООО «Максимум» денежные средства в полном объеме, а именно в размере 19900 рублей, уплаченные по договору оказания услуг по сертификату № 520162000228.
Суд с вышеуказанным расчетом согласится не может по следующим основаниям. Так из представленного расчета следует, что Сертификат действовал 17 календарных дней, что в календарном излечении составляет период с 14 апреля 2021 года по 30 апреля 2021 года (включительно). При этом, в представленных материалах гражданского дела, не представлены доказательства, подтверждающие факт одностороннего отказа стороны истца от исполнения договора - 14 апреля 2021 года.
В соответствии с пунктом 6.1 Договора публичной оферты оказания дистанционных информационных услуг медицинского характера указано, что срок действия Договора устанавливается в соответствии с выбранным клиентом Тарифным планом и указывается в Сертификате (л.д. 84). В соответствии с условиями отраженными в Сертификате № 520162000228 по программе «ТД 24 Оптимум 1 года», срок действия сертификата составляет 1 год, календарной датой начала срока действия Сертификата является – 14 апреля 2021 года (л.д. 77).

Пунктом 7.3. Договора публичной оферты оказания дистанционных информационных услуг медицинского характера предусмотрено, что в случае отказа клиента от Договора стороны исходят из положений действующего законодательства Российской Федерации об абонентском договоре (ст. 429.4 ГК РФ) (л.д. 84).
Отказ от договора (исполнения договора) или от осуществления прав по договору предусмотрен статье 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктом 2 которой установлено, что в случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

С учетом данной нормы права и положений приведенной выше статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации усматривается, что право заказчика, в том числе, потребителя, отказаться от договора законом не ограничено и обязанность заказчика производить какие-либо платежи исполнителю после расторжения договора не предусмотрена.

Статьёй 191 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что течение срока, определённого периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.

Период пользования услугой составляет 17 календарных дней, а именно: с 14 апреля 2021 года (календарная дата начала срока действия Сертификата) по 30 апреля 2021 года (календарная дата неудачной попытки вручения почтовой корреспонденции).
Таким образом, неиспользованный календарный период действия Сертификата № 520162000228 по программе «ТД 24 Оптимум 1 года» составляет 348 календарных дней (365 – 17 = 348) и соответственно с ответчика ООО «Максимум» в пользу истца Приступа О.В. подлежат взысканию денежные средства в размере 18973 рублей 15 копеек (19900 : 365 х 348 = 18973,15).
Кроме того, истец Приступа О.В., руководствуясь статьей 31, пунктом 5 статьти 28 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», просит взыскать с ответчика ООО «Максимум» неустойку за нарушение срока удовлетворения требования потребителя в период с 07 мая 2021 года по 01 ноября 2021 года в размере 19900 рублей (19900 х 3% х 278 = 19900). 
Между тем, частью 1 статьи 31 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусмотрено, что требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

При этом, пунктом 1 статьи 28 этого Закона установлены последствия нарушения исполнителем сроков выполнения работ (оказания услуг), а пунктами 1,4 статьи 29 Закона - права потребителя при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги).

Таким образом, неустойка, установленная пунктом статьи 31 названного Закона, установлена за нарушение исполнителем сроков удовлетворения требования потребителя, перечисленных в пунктах 1,2 той же статьи, в качестве способов защиты прав потребителя, нарушенных исполнителем путем предоставления услуг ненадлежащего качества или неправомерным отказом исполнителя от предоставления таких услуг.

В то же время статья 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» устанавливает право потребителя на безусловный отказ от исполнения договора вне зависимости от правомерности поведения исполнителя, и не устанавливает такой специальной меры ответственности исполнителя как неустойка за просрочку возврата уплаченной по договору стоимости услуг при добровольном отказе потребителя от исполнения договора и получения таких услуг.

При этом, Закон Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» не устанавливает конкретных сроков возврата указанных денежных сумм. Ответственность исполнителя за нарушение прав потребителя при оказании услуг предусмотрена статьями 28-32 Закона о защите прав потребителей. Требование истца Приступа О.В. о возврате денежных средств не связано с некачественным оказанием услуг, она сама добровольно отказалась от исполнения договора и ее требование основано на положениях статьи 32 Закона о защите прав потребителей. Вышеуказанная норма не содержит такой меры ответственности исполнителя как неустойка за просрочку возврата уплаченной по договору суммы при добровольном отказе потребителя от исполнения договора.

Поскольку требования истца Приступа О.В. к ответчику ООО «Максимум» в рамках рассматриваемого гражданского дела № 2-6-422/2022 о взыскании денежных средств по договору возмездного оказания услуг были основаны исключительно на статье 32пунктами 1 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», факты нарушения исполнителем сроков и качества предоставления услуг по договору Сертификате № 520162000228 по программе «ТД 24 Оптимум 1 года» от 14 апреля 2021 года установлены не были, отказ истца Приступа О.В. от исполнения договора был добровольным и не был связан с нарушением исполнителем ООО «Максимум» прав потребителя, не вызван несоблюдением требований к качеству либо срокам исполнения, оснований для удовлетворения требований истца Приступа О.В. о взыскании неустойки, предусмотренной специальной нормой , 3 статьи 31 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» не имеется.

В соответствии частью 3 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.

При вынесении решения судом учено, что истец Приступа О.В. не лишена права на предъявление требований о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, каковых в рамках рассматриваемого дела не заявлено.

В связи с изложенным, в удовлетворении требования истца Приступа О.В. о взыскании неустойки надлежит отказать.

Вместе с тем, в связи с неправомерным удержанием денежных средств к ответчику применяются меры гражданско-правовой ответственности, установленные статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Кроме того, истец Приступа О.В. просит взыскать с ответчика ООО «Максимум» компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно разъяснениям Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», пункт 45, при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учётом характера причинённых потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Руководствуясь вышеуказанными правовыми нормами, суд находит необходимым удовлетворить исковые требования в части возмещения причинённого морального вреда. Определяя размер компенсации, суд учитывает степень вины ответчика ООО «Максимум», принцип разумности и соразмерности, и полагает возможным взыскать с ответчика в счёт компенсации морального вреда истца денежные средства в размере 1000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортёра) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.

В пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» указано, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Исходя из принципа правовой определённости, по которой участники правоотношений могут в разумных пределах предвидеть последствия своего поведения, суд считает, что имеются основания для взыскания с ответчика в пользу истца штрафа за отказ в удовлетворении требования потребителя в добровольном порядке. По расчёту суда штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя составляет 9986 рубля 57 копейки (18973,15 + 1000 рублей / 50%). При этом ООО «Максимум» доказательств явной несоразмерности подлежащей взысканию штрафа, последствиям нарушения обязательства не представлено.

Поскольку истец Приступа О.В., как потребитель, на основании статьи 17 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» был освобождена от уплаты государственной пошлины при подаче иска, принимая во внимание удовлетворение исковых требований и положения части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика ООО «Максимум» в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1058 рублей 93 копейки (из которых 758 рублей 93 копейки по требованию имущественного характера и 300 рублей по неимущественному требованию о взыскании морального вреда).

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

 
РЕШИЛ:
 
Исковые требования Приступа О.В. к ООО «Максимум» – удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Максимум» в пользу Приступа О.В. денежные средства по договору оказания услуг (сертификат на круглосуточную квалифицированную медицинскую поддержку по программе «ТД 24 Оптимум 1 год» № 520162000228 от 14 апреля 2021 года) в размере 18973 рублей 15 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, штраф за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке в размере 9986 рублей 57 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований - отказать.

Взыскать с ООО «Максимум» государственную пошлину в размере 1058 рублей 93 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. 
Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме в Вахитовский районный суд города Казани Республики Татарстан.

Решение в окончательной форме изготовлено 15 марта 2022 года.

Мировой судья

подпись

Верно

Мировой судья





   Мухаметшин Б.Г.
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