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УИД 03МS0067-01-2021-001146-72
 РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Резолютивная часть 

19 мая  2022 года                                            г.Казань, ул. Агрономическая, д.76 

Мировой суд судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан в составе председательствующего мирового судьи  Калимуллина И.И., секретаря судебного заседания Золоторевой Е.А., 

 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  ООО «РеМарк-К» к Ахметовой М.Ю. о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,     

  руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации,  

решил:

 В удовлетворении иска отказать. 

 Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали на судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  не присутствовали в судебном заседании.        

Решение может быть обжаловано апелляционном порядке в Вахитовский районный суд г.Казани путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение месяца со дня составления решения в окончательной форме.

           Мировой судья                                                                      Калимуллин И.И.
Михеев А.А. (далее истец) обратился с иском к Панову В.Ю. (далее ответчик) о возмещении  ущерба, возникшего в результате дорожно-транспортного происшествия.       

 В обоснование требований истец указал, что 16.02.2021 в г.Казани  произошло дорожно-транспортное происшествие с участием истца Михеева А.А.,управлявшего автомобилем Мерседес, государственный регистрационный знак Н289КМ/716 и ответчика, управлявшего автомобилем  Шевроле, государственный регистрационный знак Н684АЕ/716. В результате ДТП автомобили получили технические повреждения. Виновником в данном ДТП  была признан ответчик.  

Истец обратился в страховую компанию ответчика АО «Группа Ренессанс Страхование» с заявлением и необходимыми документами,  предусмотренными законодательством об ОСАГО.  Страховой компанией было выплачено страховое возмещение в размере 31848 рублей.  Выплаченных денежных средств для восстановительного ремонта было недостаточно.     

Истцом была организована независимая экспертиза, которая установила стоимость восстановительного ремонта транспортного средства Мерседес, государственный регистрационный знак Н289КМ/716 без учета износа в размере 50577 рублей 48 копеек, расходы на оценку составили сумму в размере 3000 рублей. Не возмещенным осталась сумма  18729 рублей 48 копеек.         

В этой связи истец просил взыскать сумму 18729 рублей 48 копеек, расходы на оценку в размере 3000 рублей, расходы на услуги представителя -15000 рублей, расходы на оплаченную государственную пошлину в размере 749  рублей.   

 Представитель истца в судебном заседании свои требования поддержал в полном объеме, суду сообщил, что вопрос проведения экспертизы через полгода после ДТП был разрешен непосредственно истцом, в настоящее время транспортное средство продано.           

Ответчик  в судебном заседании иск не признал.

В этой связи рассмотрение исковых требований истца было отложено для предоставления дополнительных доказательств. 

На настоящее  судебное заседания истец и его представитель не явились, о дате и времени судебного заседания извещались в надлежащей форме. 

Ответчик   в судебном заседании иск не признал. 
Суд, выслушав  ответчика,  исследовав письменные доказательства,  приходит к следующему.    

В соответствии со статьей 929 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую выплату) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором сумы (страховой суммы).

В соответствии со статьей 1064  ГК РФ, вред,  причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме  лицом,  причинившим вред.  

В соответствии со статьей 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в полном размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно произвести для восстановления нарушенного права, устранение повреждений его имущества (реальный ущерб).

  В соответствии со статьей 1 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002г. «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязан за обусловленную договором плату при наступлении  предусмотренного в договоре события  возместить  потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

 В силу статьи 6 ФЗ Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

          В Постановлении Конституционного Суда Российской федерации  от 10.03.2017  № 6-П «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 ГК РФ в связи с жалобами граждан А.С. Аринушенко, Г.С. Бересневой и других» разъяснено, что положения статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 ГК РФ по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования (во взаимосвязи с положениями Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств») предполагают возможность возмещения лицом, гражданская ответственность которого застрахована по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, потерпевшему, которому по указанному договору страховой организацией выплачено страховое возмещение в размере, исчисленном в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов транспортного средства, имущественного вреда исходя из принципа полного его возмещения, если потерпевшим представлены надлежащие доказательства того, что размер фактически понесенного им ущерба превышает сумму полученного страхового возмещения.

Положения статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 ГК РФ сами по себе не ограничивают круг доказательств, которые потерпевшие могут предъявлять для определения размера понесенного ими фактического ущерба. Соответственно, поскольку размер расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства определяется на основании Единой методики лишь в рамках договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств и только в пределах, установленных Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а произведенные на ее основании подсчеты размера вреда в целях осуществления страховой выплаты не всегда адекватно отражают размер причиненного потерпевшему фактического ущерба и, следовательно, не могут служить единственным средством для его определения, суды обязаны в полной мере учитывать все юридически значимые обстоятельства, позволяющие установить и подтвердить фактически понесенный потерпевшим ущерб.
 Согласно пункту 13 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002г. «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» если страховщик не осмотрел поврежденное имущество или его остатки и (или) не организовал независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) поврежденного имущества или его остатков в установленный пунктом 11 настоящей статьи срок, потерпевший вправе обратиться самостоятельно за технической экспертизой или экспертизой (оценкой). В таком случае результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) принимаются страховщиком для определения размера страхового возмещения. В случае самостоятельной организации проведения независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) поврежденного имущества или его остатков потерпевший обязан в соответствии с правилами обязательного страхования в срок не позднее чем за три дня до ее проведения проинформировать страховщика о месте, дате и времени проведения указанных независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) для обеспечения возможности присутствия страховщика при ее проведении.

Согласно пункту 15.1 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002г. «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).
Судом установлено, что 16.02.2021 в г.Казани  произошло дорожно-транспортное происшествие с участием Михеева А.А., управлявшего автомобилем Мерседес, государственный регистрационный знак Н289КМ/716 и ответчика, управлявшего автомобиля Шевроле, государственный регистрационный знак Н684АЕ/716. В результате ДТП автомобили получили технические повреждения. Виновником в данном ДТП  была признан ответчик (л.д.7-8).  

Истец обратился в страховую компанию ответчика  АО «Группа Ренессанс Страхование» с заявлением и необходимыми документами,  предусмотренными законодательством об ОСАГО, которая 24.05.2021 организовала осмотр транспортного средства истца (л.д.9).
 23.09.2021 истцом была организована независимая экспертиза, которая установила стоимость восстановительного ремонта транспортного средства Мерседес, государственный регистрационный знак Н289КМ/716, с учетом  износа в размере 35100 рублей,  без учета износа в размере 50577 рублей 48 копеек, расходы на оценку составили сумму в размере 3000 рублей (л.д.10-41, 42-44). 
Страховой компанией было выплачено страховое возмещение в размере 31848  рублей (л.д.17).
С точки зрения истца выплаченных денежных средств для восстановительного ремонта транспортного средства было недостаточно.

Истец обратился к юристу для предоставления его интересов, составив договор на предоставление услуг на сумму в размере 15000 рублей (л.д.47-51).

При подачи иска в суд,  истец оплатил государственную пошлину в размере 749 рублей 18 копеек (л.д.52).        

В соответствии со  статьей 56  ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

  В соответствии со  статьей 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

В соответствии с частью 3 статьи 67 ГПК РФ суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

В пункте 35 постановления Пленума Верховного Суда Российской  Федерации 26.12.2017 N58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда страхового возмещения недостаточно для полного возмещения причиненного вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064, статья 1072 и пункт 1 статьи 1079 ГК РФ).
          Следовательно, потерпевший при недостаточности страховой выплаты на покрытие причиненного ему фактического ущерба вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы за счет лица, в результате противоправных действий которого образовался этот ущерб, путем предъявления к нему соответствующего требования.

 Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, т.е. необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты).

Однако исходя,  из представленных доказательств истцом, суд не может согласиться с его доводами, поскольку истцом  суду доказательств   недостаточности суммы восстановительного ремонта транспортного средства после получения страхового возмещения страховой компанией  не представлено. Независимая экспертиза проведена по акту осмотра, проведенного страховой компанией, дополнительный осмотр не проводился. Доказательств указанного  суду представлено не было, в судебном заседании  представитель истца сообщил, что  транспортное средство выбыло из его обладания в связи изменением собственника, какие-либо требования ответчику о недостаточности суммы восстановительного ремонта транспортного средства после получения страхового возмещения страховой компанией не предъявлялись.  

Согласно акту о страховом случаи истцу  была выплачена сумма страхового возмещения, сведений о проведении независимой экспертизы в нем  не содержится. Доказательств обращения истца  в страховую компанию в рамках положений пункта 13 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002г. «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в материалах дела не имеется. Выплата была произведена страховым  возмещением, транспортное средство на станцию технического обслуживания не направлялось.       
 Отчет независимого эксперта, изготовленный по заданию истца, является только доказательством того, что ущерб мог существовать, но не доказывает того, что расходы  истцом фактически были понесены до отчуждения транспортного средства.   
Таким образом, оснований для возмещения суммы в размере 18729 рублей 48 копеек у суда не имеется.  

 Истцом заявлены требования о взыскании с ответчика расходов на оценку. Данное требование, как требование, вытекающее из факта причинения вреда истцу по вине ответчика  удовлетворению  не подлежит. Аналогичная позиция, исходя из принципа возмещения потерпевшему не любых, а необходимых и объективно обоснованных расходов на восстановление имущества, соблюдения баланса прав и обязанностей участников гражданских правоотношений, имеется у суда и в  отношении  расходов на представителя, расходов  на оплату государственной пошлины,  которые также взысканию не подлежат.   

