                                                                       УИД 16МS0009-01-2022-000491-53   
                                                                                               Дело №2-4-358\2022
                                                    Резолютивная часть

                                                   Заочное     РЕШЕНИЕ

                                            Именем Российской Федерации  
       Город Казань, улица Коротченко, 2

      14 марта 2022 года мировой судья судебного участка №4 по Вахитовскому судебному  району города Казани Республики Татарстан Г.А.Валиева, при секретаре Е.В.Гилязетдиновой, в отсутствии представителя истца и ответчика, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «Дорожная помощь» к Галимовой Г.М. о взыскании денежных средств за услуги аварийного комиссара в размере 5 000 рублей, расходы на представителя в размере 5 000 рублей, госпошлины.
На основании изложенного и руководствуясь  статьями 194-199, 233-237 ГПК РФ мировой судья   
                                                    Р Е Ш И Л :   
Иск ООО «Дорожная помощь» к Галимовой Г.М. о взыскании денежных средств за услуги аварийного комиссара, расходы на представителя удовлетворить частично. 
Взыскать с Галимовой Г.М. в пользу ООО «Дорожная помощь» сумму денежных средств за услуги аварийного комиссара в размере 5 000 рублей, расходы на представителя в разумных пределах в размере 2 000 рублей и в возврат госпошлину в размере 400 рублей.

В остальной части иска отказать.

В соответствии с частью 4 статьи 199 ГПК РФ лица, участвующие в деле, их представители  вправе обратиться в суд с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если данные лица не присутствовали в судебном заседании.

      Копию заочного решения направить ответчику, который вправе в течение семи дней со дня получения данного решения подать заявление  об отмене решения в соответствии со статьей 237 ГПК РФ.

       Заочное решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г. Казани в течение  месяца  по истечении срока подачи  ответчиком заявления об отмене  этого решения суда.
                               Мировой судья:                                          Г.А. Валиева
                                                                         Дело №2-4-447\19

                                                            РЕШЕНИЕ

                                            Именем Российской Федерации  
       Город Казань, улица Коротченко, 2

      07 октября 2019 года мировой судья судебного участка №4 по Вахитовскому судебному  району г. Казани Республики Татарстан Г.А.Валиева, при секретаре Е.В.Гилязетдиновой, в присутствии представителей истца и ответчика, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «ЛК Газинвестгрупп» к Чернову Андрею Григорьевичу, Черновой Анне Михайловне о взыскании суммы ущерба, причиненного автомобилю марки Шкода Октавия за госномером Х542СВ/116 РУС в результате ДТП в размере 32 022 рублей 99 копеек, расходы за оценку в размере 7 000 рублей, госпошлины.

у с т а н о в и л:
 Истец обратился в суд с вышеуказанным иском, указывая в его обоснование, что 31.12.2017 произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате чего собственнику автомобиля Шкода Октавия государственный регистрационный знак Х542СВ/116 РУС Резниченко И.А. был причинен ущерб. Виновником ДТП, согласно постановления о привлечении к административной ответственности признан Чернов Андрей Григорьевич водитель автомобиля КИА Спортедж, государственный регистрационный знак Х329СЕ/116 РУС, принадлежащий на праве собственности Черновой Анне Михайловне. Согласно договора от 24.04.2019 Резниченко Игорь Александрович уступил право требования возмещения стоимости восстановительного ремонта, приходящей на долю износа транспортного средства ООО «Республиканский Экспертный Центр», который по договору от 24.06.2019 уступил право требования возмещения стоимости восстановительного ремонта ООО «ЛК ГАЗИНВЕСТГРУПП». Согласно отчета размер стоимости восстановительного ремонта без учета износа составил 65 599 рублей 56 копеек. Акционерное общество СК «Армеец» (далее АО СК «Армеец») признала страховой случай и произвела по договору ОСАГО выплату страхового возмещения стоимости восстановительного ремонта с учетом износа в размере 33 576 рублей 57 копеек. Просит суд взыскать с ответчика разницу между страховым возмещением и реальным ущербом в размере 32 022 рубля 99 копеек (65 599,56-33 576,57), расходы за услуги оценщика в размере 7 000 рублей, госпошлины. 
По ходатайству истца в соответствии со статьей 40 ГПК РФ Чернова Анна Михайловна была привлечена в качестве Ответчика-2 как собственник транспортного средства под управлением виновника ДТП А.Г. Чернова.
 Представитель истца на судебном заседания исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в иске.

Ответчик-1 и Ответчика-2 на судебное заседание не явились, извещались о месте и времени рассмотрения дела, о причине неявки суду не сообщили, в связи с чем суд рассмотрел дело в присутствии их представителя, который представил письменные возражения о частичном признании иска и об отказе во взыскании 20 888 рублей 61 копейка и пропорциональном удовлетворении судебных расходов.
 Выслушав представителя истца, представителя ответчиков, исследовав собранные по делу доказательства, суд считает, исковые требования подлежащими удовлетворению частично, исходя из следующего.
Согласно п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
По правилам п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

В силу п. 1 ст. 1079 ГК РФ, обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.). 

Пунктом 2 ст. 1079 ГК РФ установлено, что владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц. Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником.
В силу пункта 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах.

        Согласно пояснениям представителя истца следует, что 17.01.2016 произошло дорожно-транспортное происшествие, с участием двух автомобилей Шкода Октавия государственный регистрационный знак Х542СВ/116 РУС, принадлежащего Резниченко И.А. и КИА Спортедж, государственный регистрационный знак Х329СЕ/116 РУС, принадлежащий на праве собственности Черновой Анне Михайловне под управлением А.Г.Чернова. Данное ДТП произошло по вине ответчика-1 А.Г.Чернова, вина которого подтверждается постановлением об административном правонарушении от 10.01.2018 и справкой о дорожно-транспортном происшествии от 31.12.2017 (л.д.7-8). Гражданская ответственность Резниченко И.А. перед третьими лицами застрахована в АО СК «Армеец», в связи с чем 18.01.2018 в страховую компанию было подано извещение о ДТП (л.д.35-36). Согласно искового заявления страховая компания признала страховой случай и согласно акта о страховом случае выплатила страховое возмещение в размере 33 576 рублей 57 копеек, однако истец суду не предоставил доказательства выплаты денежных средств страховой компанией потерпевшему и расчет страхового возмещения (л.д.50).
          ООО «Республиканский Экспертный центр» заключил договор №203/24/05 от 24.05.2019 с Индивидуальным предпринимателем Фазулджановым Д.Ф.  на проведение независимой оценки рыночной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства Шкода Октавия, при этом оценщиком ИП Фазулджановым Д.Ф. акт осмотра машины производился 18.01.2018 до заключения договора на проведение оценки (л.д. 37-38). Расходы по оценке оплачены истцом на основании счета на оплату №264 от 27.05.2019 по платежному поручению № 207 от 24.06.2019 в размере 7000 рублей (л.д.18-19). 
          На осмотр поврежденного транспортного средства на 18.01.2018 ответчики не были приглашены, что также подтвердил представитель истца на судебном заседании. 

        Согласно отчета №203/24/05 от 24.05.2019 стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составила 54 465 рублей 18 копеек, без учета износа 65 599 рублей 56 копеек (л.д.20-31). При этом независимая оценка истцом произведена 24.05.2019 через продолжительное время после обращения в страховую компанию 18.01.2018 и осуществления выплаты страхового возмещения 31.01.2018. Со слов представителя истца с размером выплаты страхового возмещения потерпевший согласился и не обращался в страховую компанию о взыскании доплаты стоимости восстановительного ремонта с учетом износа, определенной независимой оценкой. 
        На основании изложенного и учитывая, что собственником транспортного средства является Ответчик-2 Чернова Анна Михайловна, которая не предоставила суду доказательства, что транспортное средство выбыло из ее обладания в результате противоправных действий других лиц, суд не находит основания для удовлетворения исковых требований истца о взыскании ущерба с Ответчика-1 А.Г. Чернова. 
Суд полагает необходимым обосновать свои выводы доказательствами, представленными истцом. 

В соответствии с п. "б" ст. 7 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" лимит ответственности страховщика в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, составляет 400 000 рублей. 

Статьей 1072 ГК РФ предусматривается, что юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (ст. 931 ГК РФ, п. 1 ст. 935 ГК РФ), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба. 

Таким образом, потерпевший при превышении размера реального ущерба от лимита ответственности страховщика и при недостаточности страховой выплаты на покрытие причиненного ему фактического ущерба вправе требовать возмещения ущерба за счет лица, в результате противоправных действий которого образовался этот ущерб, путем предъявления к нему соответствующего требования. При этом страховая компания обязана возмещать размер ущерба в полном объеме, но в пределах лимита ответственности страховщика, установленного в п. "б" ст. 7 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (400 000 рублей).
В соответствии с п.35 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 26.12.2017 № 58»О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда страхового возмещения недостаточно для полного возмещения причиненного вреда.

По материалам дела установлено, что при выплате страхового возмещения  АО СК «Армеец» и по результатам независимой оценки сумма страхового возмещения с учетом износа  в общей сумме составила 54 465 рублей 18 копеек, при этом страховая выплата составила только 33 576 рублей 57 копеек, согласно отчета об оценке, при этом лимит ответственности страховщика в размере 400 000 рублей не превышен. Следовательно, у истца отсутствуют основания для предъявления к ответчику-2 требования о возмещении разницы между страховым возмещением и фактическим размером ущерба в размере 20 888 рублей 61 копейка = (54 465,18 - 33 576,57). С ответчика-2 подлежит взысканию разница между стоимостью восстановительного ремонта без учета износа в размере 65 599 рублей 56 копеек и стоимостью восстановительного ремонта с учетом износа в размере 54 465 рублей 18 копеек (65 599,56 - 54 465,18) =11 134 рубля 38 копеек.
Также согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 10.02.2017 N 6-П, размер страховой выплаты, расчет которой производится в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов, может не совпадать с реальными затратами на приведение поврежденного транспортного средства - зачастую путем приобретения потерпевшим новых деталей, узлов и агрегатов взамен старых и изношенных - в состояние, предшествовавшее повреждению. Кроме того, предусматривая при расчете размера расходов на восстановительный ремонт транспортного средства их уменьшение с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов и включая в формулу расчета такого износа соответствующие коэффициенты и характеристики, в частности срок эксплуатации комплектующего изделия (детали, узла, агрегата), данный нормативный правовой акт исходит из наиболее массовых, стандартных условий использования транспортных средств, позволяющих распространить единые требования на типичные ситуации, а потому не учитывает объективные характеристики конкретного транспортного средства применительно к индивидуальным особенностям его эксплуатации, которые могут иметь место на момент совершения дорожно-транспортного происшествия. 

Между тем замена поврежденных деталей, узлов и агрегатов - если она необходима для восстановления эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства, в том числе с учетом требований безопасности дорожного движения, - в большинстве случаев сводится к их замене на новые детали, узлы и агрегаты. Поскольку полное возмещение вреда предполагает восстановление поврежденного имущества до состояния, в котором оно находилось до нарушения права, в таких случаях – притом, что на потерпевшего не может быть возложено бремя самостоятельного поиска деталей, узлов и агрегатов с той же степенью износа, что и у подлежащих замене, - неосновательного обогащения собственника поврежденного имущества не происходит, даже если в результате замены поврежденных деталей, узлов и агрегатов его стоимость выросла. 

Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, то есть необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты). 

Из изложенного следует вывод, что фактический размер ущерба, подлежащий возмещению в соответствии с требованиями ст. ст. 15, 1064 ГК РФ, не может исчисляться исходя из стоимости деталей с учетом износа, поскольку при таком исчислении убытки, причиненные повреждением транспортного средства, не будут возмещены в полном объеме. 

Поскольку действующее законодательство не предусматривает взыскание убытков с причинителя вреда в меньшем размере с учетом амортизации, оснований для определения размера причиненных истцу убытков из стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства без учета износа у суда не имеется. 

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

Таким образом, структура убытков, обусловленная их характером, включает в себя: расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права; реальный ущерб; упущенную выгоду.

При рассмотрении дела судом установлено, что размер реального ущерба истцом определяется, согласно Отчета №203/24/05 от 24.05.2019 об оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта, причиненного в результате ДТП, составленному независимым оценщиком ИП Фазулджановым Д.Ф., как разница между выплаченным страховым возмещением и стоимостью восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа. При этом истцом суду не представлены дополнительные доказательства несения реальных расходов, связанных с ремонтом транспортного средства, то есть необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты).
     Согласно статье 98 ГК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
При таких обстоятельствах, суд частично удовлетворяет исковые требования истца и взыскивает в пользу  истца сумму ущерба, причиненного автомобилю марки Шкода Октавия за госномером Х542СВ/116 РУС в результате ДТП в размере 11 134 рубля 38 копеек, расходы за оценку пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 2 500 рублей и в возврат госпошлину в размере 445 рублей 38 копеек.

На основании изложенного и руководствуясь  статьями 194-199, 233-237 ГПК РФ мировой судья                          

                                                         Р Е Ш И Л :   
Иск ООО «ЛК Газинвестгрупп» к Чернову Андрею Григорьевичу, Черновой Анне Михайловне о возмещении материального ущерба, причиненного автомобилю в результате ДТП, расходы за оценку удовлетворить частично. 
Взыскать с Черновой Анны Михайловны в пользу ООО «ЛК Газинвестгрупп» сумму ущерба, причиненного автомобилю марки Шкода Октавия за госномером Х542СВ/116 РУС в результате ДТП в размере 11 134 рубля 38 копеек, расходы за оценку пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 2 500 рублей и в возврат госпошлину в размере 445 рублей 38 копеек.

В остальной части иска отказать.

В соответствии с ч.4 ст.199 ГПК РФ лица, участвующие в деле, их представители  вправе обратиться в суд с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если данные лица не присутствовали в судебном заседании.

      Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г.Казани в течение месяца  со дня его вынесения в окончательной форме через мирового судью.  

           Мировой судья:                                          Г.А. Валиева
Мотивированное решение изготовлено 10.10.2019
     Мировой судья:                                          Г.А. Валиева
Статьей 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) установлено, что юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.

Применительно к правилам, установленным ст. 1068 ГК РФ, работниками признаются как граждане, выполняющие работу на основании трудового договора, так и граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию юридического лица или гражданина.

Таким образом, для возникновения ответственности организации за действия своего работника необходимы два дополнительных условия: работник должен состоять с организацией в трудовых или гражданско-правовых отношениях, и при совершении ДТП он должен находиться при исполнении своих служебных обязанностей (обязанностей по гражданско-правовому договору).


{Статья: Когда нужно привлекать работника к ответственности за причинение им ущерба работодателю в результате ДТП? (Ломакин А.) ("Административное право", 2012, N 3) {КонсультантПлюс}}


Если водитель попал в ДТП и тем самым причинил вред, возмещать этот вред будет организация. Конечно же, эти расходы причинят ей убытки. Но это не означает, что они не могут быть возмещены. Закон дает право лицу, возместившему вред, причиненный другим лицом, требовать от этого лица возместить выплаченное возмещение (право обратного требования - регресса).

Это право закреплено ст. 1081 ГК РФ. При этом требование предъявляется в размере выплаченного возмещения, но имеется оговорка на случай, если законом установлен иной размер. Следует иметь в виду, что если работник не согласен в добровольном порядке возместить размер ущерба, то взыскать ущерб можно будет только в судебном порядке. Удерживать эту сумму из заработка либо вознаграждения работника будет в данном случае незаконно. Законодательством предусмотрен ряд особенностей, которые возникают при взыскании с работника, совершившего ДТП, суммы ущерба в порядке регресса.


{Статья: Когда нужно привлекать работника к ответственности за причинение им ущерба работодателю в результате ДТП? (Ломакин А.) ("Административное право", 2012, N 3) {КонсультантПлюс}}


Так согласно положениям ст. 1079 ГК РФ предусмотрена ответственность за вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих.

В силу п. 1 ст. 1079 ГК РФ, обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Следовательно, для возложения на лицо обязанности по возмещению вреда, причиненного источником повышенной опасности, необходимо установление его юридического и фактического владения источником повышенной опасности.

Положениями п. 2 ст. 209 ГК РФ определено, что совершение собственником по своему усмотрению в отношении принадлежащего ему имущества любых действий не должно противоречить закону и иным правовым актам и нарушать права и охраняемые законом интересы других лиц.

Пунктом 2 ст. 1079 ГК РФ установлено, что владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц. Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником.

Пунктами 19 и 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" предусмотрено, что согласно статьям 1068 и 1079 ГК РФ не признается владельцем источника повышенной опасности лицо, управляющее им в силу исполнения своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей на основании трудового договора (служебного контракта) или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем источника повышенной опасности.

На лицо, исполнявшее свои трудовые обязанности на основании трудового договора (служебного контракта) и причинившее вред жизни или здоровью в связи с использованием транспортного средства, принадлежавшего работодателю, ответственность за причинение вреда может быть возложена лишь при условии, если будет доказано, что оно завладело транспортным средством противоправно (пункт 2 статьи 1079 ГК РФ). Законным владельцем транспортного средства по смыслу ст. 1079 ГК РФ является только то лицо, которому это средство передано во временное владение не в связи с трудовыми или гражданско-правовыми отношениями с собственником или иным владельцем источника повышенной опасности, и которым это лицо пользуется по своему усмотрению.

Если в обязанности этого лица входят лишь обязанности по управлению транспортным средством по заданию и в интересах другого лица, за выполнение которых он получает вознаграждение (водительские услуги), такая доверенность может являться одним из доказательств по делу, подтверждающим наличие трудовых или гражданско-правовых отношений. Указанное лицо может считаться законным участником дорожного движения (пункт 2.1.1 Правил дорожного движения), но не владельцем источника повышенной опасности.


{Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 20.03.2018 по делу N 33-1976/2018 Требование: О возмещении ущерба. Обстоятельства: Истец указал, что разница между страховой выплатой и суммой материального ущерба подлежит взысканию с собственника автомобиля и водителя автомобиля, виновного в ДТП. Решение: Требование частично удовлетворено. {КонсультантПлюс}}


