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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

28 июля 2022 года                                                 город Казань, улица Лукина, дом 2/15
 

Мировой судья судебного участка № 4 по Авиастроительному судебному району города Казани Г.И. Гиззатуллина, при секретаре Е.В. Матиевским, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Никитиной Е.А. к ООО «Эталон» о защите прав потребителей, 

У С Т А Н О В И Л:

Никитина Е.А. (далее – истец) обратилась в суд с иском к ООО «Эталон» (далее – ответчик) о защите прав потребителя, о взыскании денежных средств, оплаченных за оказание юридических услуг, компенсации морального вреда, штрафа. В обоснование заявленных требований указано, что Никитина Е.А. обратилась в юридическую компанию ООО «Эталон» за оказанием юридических услуг. 19 ноября 2021 г. между истцом и ответчиком заключен договор оказания юридических услуг, в соответствии с которым исполнитель, в лице ответчика, обязан был представлять интересы заказчика, в лице истца, в АО «СОГАЗ» в получении страхового возмещения по событию от 14.08.2021 г.  В компанию ООО «Эталон» истица оплатила за услуги 20 000 руб. 00 коп. В связи с отсутствием каких – либо результатов по страховому делу, с истечением большого количества времени с момента заключения договора, истец приняла решение о расторжении сделки с ответчиком и направил письменное уведомление о возврате денежных средств в размере 15 000 руб. 00 коп., полученное адресатом 30 мая 2022 г. В качестве ответа истец получила документы по страховому делу, в том числе акт выполненных услуг от 26.05.2022 г. который не был подписан истцом по причине ненадлежащего. несвоевременного и неполного исполнения ответчиком своих обязательств. Фактически расходы ответчика в связи с исполнением условий договора истец расценивает на сумму 5 000 руб. 00 коп.   На основании изложенного, истец просит признать договор от 19.11.2021 г. за № 2/19/-11/2021 г. расторгнутым с 30.05.2022 г. и   взыскать с ответчика: 15 000 рублей 00 копеек в счет возврата стоимости не полной оказанной услуги, штраф в сумме 8500 рублей 00 копеек, 2 000 рублей в счет компенсации морального вреда, штрафа, 10 000 рублей в возмещение расходов по оплате услуг представителя.

Представитель истца в судебном заседании просил иск удовлетворить в полном объеме.  Пояснил, что качество оказанных ответчиком юридических услуг не соответствует предписанным, требованиям, которые предусмотрены, в том числе, Законом о защите прав потребителей, а именно, ст. 4 данного закона. Указал, что при обращении его доверителя к ответчику за получением юридической услуги, от-ветчик предоставил консультации, которые не соответствуют своему качеству. Изначально анализируя документы, всю ситуацию, обстоятельства, возникшие между потерпевшим и страховой компанией, было очевидно, на тот момент, что ответчик ошибочно полагал, что на тот момент имеются все основания у потерпевшего для взыскания суммы страхового возмещения без учёта износа со страховой компании «СОГАЗ». Таких оснований при заключении договора не было. Считает, что договор заключён формально, лишь для извлечения прибыли. Никаких перспектив у этого договора не было. Предмет договора действительно говорит о том, что ответчик представляет интересы заказчика перед страховой компанией «СОГАЗ» для получения страхового возмещения. Однако, если буквально читать сам предмет договора, то можно прийти к пониманию, что цель для которой был заключён договор – это получение страхового возмещения. Эта цель не была достигнута, задачи не были решены в рамках данного договора. Считает, что ответчик не выполнил свои обязательства в рамках договора в полном объёме. Пояснил, что если бы в предмете договора было бы написано, что ответчик по условиям договора составляет письменные обращение, заявление или претензию, то данный список, перечень услуг являлся бы исчерпывающим. В данному случае по данному договору можно сделать вывод о том, что он не является исчерпывающим. Считает, что необходимо исходить из того, что договор был направлен на то, чтобы получить страховое возмещение. Но страховое возмещение не было получено к моменту расторжения договора. Значит обязательство не было выполнено в полном объёме. Поясняет, что ответчик хочет показать, что якобы они не бездействовали. Однако приобщённая по ходатайству ответчика детализация звонков не подтверждает содержания разговора. Суду не представлено сведений о чём действительно разговаривали стороны. Считает, что данное доказательство не отвечает требования относимости и допустимости. Просим исковые требования удовлетворить. Также указывает на то, что от ответчика не поступило ответа на вопрос какие требования законодательства об ОСАГО нарушила страховая компания. Считает, что невозможность ответчика ответить на данный вопрос говорит к тому, что никаких нарушений со стороны страховой компании не было, и не было оснований для взыскания суммы страхового возмещения без учёта износа, в том числе по калькуляции, которую приложили ответчик, посчитанной по средне-рыночным ценам, что противоречит Единой методике. 

Истец в судебное заседание не явилась,  извещена.

Представитель ответчика  в судебном заседании иск не признала, просила в удовлетворении иска отказать. Также пояснила, что представили финансово-экономическое обоснование юридических услуг по договору. Стоимость оказанных Никитиной Е.А. услуг является разумной, так как представлены пять ссылок на сайты юристов города Казани, где указано, что за этот объём услуг разные компании берут от пятнадцати до тридцати тысяч рублей. Сумма, указанная в договоре оказания юридических услуг обоснована и не завышена. При обращении Никитиной Е.А. в страховую организацию она была направление на ремонт в СТО. В данное СТО Никитина Е.А. не согласилась оставлять свою машину в связи с тем, что она не была согласна доплачивать разницу, между суммой которую была готова выплатить страховая организация и суммой, которую ей назвали в СТО. Ходатайствовала о приобщении детализации, которой хотела подтвердить факт того, что ООО «Эталон» оказывали консультационные услуги Никитиной Е.А. Данные звонки более чем на тридцать минут разговоров. Никитина Е.А. звонила каждую неделю. Ей давали обратную связь, поддерживали связь с Никитиной Е.А. каждую неделю, давала ей полную информацию о ходе работы ответчика. Копия переписки по электронной почте подтверждает, что Никитина Е.А. направляла в ООО «Эталон» документы, которые необходимы были ответчику для оказания юридических услуг. Ходатайствовала о приобщении документов, которые были составлены организацией ответчика в рамках данного договора. Считаем, что услуги нами были оказаны в полном объёме и оснований для расторжения договора оказания юридических услуг и взыскании денежных средств не имеется, поскольку оказанный ответчиком перечень услуг соответствует перечню, предусмотренному договором, из которого сложилась окончательная цена договора, которую Никитина Е.А. оплатила – 20 000 рублей. Просим в иске отказать,  иск не признают.
Выслушав представителя истца, представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В силу ст. 420 ГК РФ, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии с ч. 1 ст. 421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Согласно ст. 425 ГК РФ, договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения.

В силу ст. 432 ГК РФ, договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Согласно ст. 434 ГК РФ, договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма.

В силу ст. 450 ГК РФ, изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором. По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: 1) при существенном нарушении договора другой стороной; 2) в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.
В силу ст. 450 ГК РФ, изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором. По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: 1) при существенном нарушении договора другой стороной; 2) в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.

Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

Сторона, которой настоящим Кодексом, другими законами или договором предоставлено право на одностороннее изменение договора, должна при осуществлении этого права действовать добросовестно и разумно в пределах, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.

В силу ст. 453 ГК РФ, при расторжении договора обязательства сторон прекращаются, если иное не предусмотрено законом, договором или не вытекает из существа обязательства.

В случае изменения или расторжения договора обязательства считаются измененными или прекращенными с момента заключения соглашения сторон об изменении или о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения или характера изменения договора, а при изменении или расторжении договора в судебном порядке - с момента вступления в законную силу решения суда об изменении или о расторжении договора.

Стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

В случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.

Если основанием для изменения или расторжения договора послужило существенное нарушение договора одной из сторон, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных изменением или расторжением договора.

В соответствии со ст. 779 ГК РФ, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

По смыслу ст. 781 ГК РФ, заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Согласно ст.309, 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

В силу ст.4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

В соответствии со ст. 782 ГК РФ, предусмотрено право заказчика отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичные положения содержатся в ст. 32 Закона о защите прав потребителей, подлежащего применению в настоящем деле исходя из характера спорного правоотношения, согласно которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В судебном заседании установлено, что 19 ноября 2021 г. между истцом и ответчиком заключен договор оказания юридических услуг, в соответствии с которым исполнитель, в лице ответчика, обязан был представлять интересы заказчика, в лице истца, в АО «СОГАЗ» в получении страхового возмещения по событию от  14.08.2021 г.  В компанию истица оплатила за услуги 20 000 руб. 00 коп. В связи с отсутствием каких-либо результатов по страховому делу, с истечением большого количества времени с момента заключения договора, истец принял решение о расторжении сделки с ответчиком и направил письменное уведомление  о возврате денежных средств в размере 15 000 руб. 00 коп. полученное адресатом 30 мая 2022 г. В качестве ответа истец получила документы по страховому делу, в  том числе акт выполненных услуг от 26.05.2022 г., который не был подписан истцом  по причине ненадлежащего, несвоевременного  и неполного исполнения  ответчиком  своих обязательств. 
Согласно п. 1.1.1 договора, предметом договора являлось: представление интересов заказчика в страховой компании  АО «СОГАЗ», о получении страхового возмещения по ОСАГО, ДТП от 14.08.2021 г., автомобиль «Hyundai Solaris» гос. номер У 628 ВЕ/186, находящийся в собственности у заказчика, что включает в себя:

- проведение проверки документов заказчика на соответствие требованиям действующего законодательства РФ, включая представление Никитиной Е.А. предложений об устранении выявленных недостатков и информировании о возможных вариантах разрешения спорного вопроса;

- правовая экспертиза представленных Никитиной Е.А. на рассмотрение документов: договоров, соглашений, протоколов, актов и иных документов по делу с подготовкой заключений по имеющимся к ним замечаниям и предложениям;
- оказание письменных и устных консультаций и представление заключений, справок по правовым вопросам, возникающим у Никитиной Е.А. по вышеуказанному делу;

- участие в переговорах с организациями и лицами, имеющими отношения к делу заказчика.

Истец обратилась к ответчику с требованием о расторжении договора оказания услуг и возврате денежных средств в размере 15 000 руб. 00 коп., поскольку обязательства по договору не исполнены в полном объеме, однако до настоящего времени денежные средства ей не возвращены.
В судебном заседании установлено также, что акт сторонами не подписывался, поскольку, Ответчик, как Исполнитель по договору вправе по своему усмотрению оформить исполнение условий договора актом выполненных работ. По данному договору такой акт между сторонами не составлялся.
В соответствии с п. 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

С учетом изложенного, поскольку в данном случае исполнителем услуги по оказанию квалифицированной правовой помощи является ответчик, то бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит именно на ответчике.
В обоснование доводов о надлежащем исполнении обязательств в рамках, заключенных с истцом договора от 19 ноября 2021 года, ответчиком представлены и оглашены в ходе судебного заседания возражения на исковое заявление, согласно которому ООО "Эталон" с исковыми требованиями не согласно, поскольку свои услуги перед заказчиком выполнили в полном объеме.

Оценивая указанные доводы ответчика, суд полагает необходимым отметить следующее.
Осуществляя в порядке ст. 431 ГПК РФ толкование условий, заключенных сторонами договора, суд приходит к выводу о том, что по указанному договору ответчик принял на себя обязательства по оказанию юридических услуг.
В судебном заседании установлено, что обязательства по договору на оказание юридических услуг истцом исполнены, денежные средства оплачены истцом, вместе с тем, никаких объективных доказательств, с достоверностью свидетельствующих о том, что ООО "Эталон" предпринимались какие-либо юридически значимые действия к действительному исполнению принятых по договору обязательств, не представлено.

Само по себе наличие сведений о составлении указанных обращений, в отсутствие доказательств фактического оказания юридических услуг в объеме, указанном в договоре от 19 ноября 2021 года, со стороны ответчика, не имеет никакого правового значения. 

Формальное указание ООО "Эталон" на фактическое исполнение в полном объеме своих обязательств, путем отправления электронных писем в адрес истца, также не может свидетельствовать о надлежащем исполнении ответчиком своих обязательств.
Более того, из оглашенных возражений и пояснений представителя ответчика в судебном заседании не усматривается данных об оказании следующих услуг указанных в договоре. Судом проведён анализ по акту выполненных услуг и доводы представителя ответчика в судебном заседании, что компания предприняла все возможные действия, которые были возможны для помощи истцу, судом не принимаются, при том, что ООО "Эталон" не представлено никаких доказательств о проведении остальной работы, кроме подготовки обращений, направленных на электронную почту истца, при том, что ответчиком не осуществлялось никаких мероприятий в рамках договора от 19 ноября 2021 года, что также ставит под сомнение факт оказания юридических услуг в полном объеме.

Анализируя вышеизложенное, суд принимает во внимание, что в рамках договора, заключенного между Истцом и Ответчиком ООО "Эталон" приняло на себя обязательства по оказанию юридических услуг и по проведению претензионной работы за заказчика. Однако объем оказанных ООО "Эталон" не полностью соответствует указанному предмету договора. 
Каких-либо доказательств о проведении согласованного в договоре объема работ, а равно и работ, приведенных ответчиком в вышеуказанном перечне, в ходе судебного разбирательства ответчиком представлено не было. За исключением двух – трех пунктов договора.
В этой связи суд приходит к выводу о том, что ООО "Эталон" не выполнены мероприятия, указанные в п. 1.1.1 договора от 19 ноября 2021 года, правовая помощь истцу в решении его вопроса безотносительно к его результату оказана не была.

Удовлетворяя заявленные исковые требования о взыскании денежных средств, уплаченных по вышеназванным договорам, суд исходит из того, что ответчик фактически не исполнил свои обязательства по договору от 19.11.2021 г., основным условием, которого являлось оказание юридических услуг.

Суд полагает, что при оказании юридической помощи оплачиваться должен не сам результат, а деятельность по предоставлению юридических услуг. Именно поэтому истец вправе требовать возврата денежных средств по неисполненным обязательствам по предоставлению юридической помощи. В данном случае услуги по договору нельзя считать оказанными надлежащим образом, в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежат взысканию денежные средства в размере 10 000 руб., оплаченные по договору.

В соответствии с ч.1 ст.15 Закона "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Учитывая фактические обстоятельства дела, степень вины ответчика, а также степень нравственных страданий, причиненных истцу, исходя из принципов разумности и справедливости, суд находит требования истца о взыскании компенсации морального вреда подлежащими частичному удовлетворению, в размере 5 00 рублей, во взыскании компенсации морального вреда в остальной части надлежит отказать за необоснованностью требований.
В соответствии со ст. 13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, является самостоятельной мерой ответственности, которая установлена законом императивно и применяется судом в обязательном порядке при удовлетворении требований потребителя, установленных законом, независимо от того, заявлялось ли такое требование суду. То есть взыскание штрафа является обязанностью суда.

Поскольку требования истца не были удовлетворены ООО "Эталон" в добровольном порядке, чем были нарушены его права как потребителя, с ответчика в его пользу подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в сумме 5000 руб. 00 коп.
В соответствии с ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  № 1 от 21.01.2016).

Суд принимает во внимание характер гражданско-правого спора, сложившуюся в регионе стоимость оплаты юридических услуг, объем оказанных представителем услуг, время необходимое на подготовку процессуальных документов, и, исходя из принципа разумности и справедливости, полагает возможным определить соответствующие расходы в сумме 7000 рублей.
Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. Таким образом, с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 700  руб.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :

Исковые требования удовлетворить частично.

Расторгнуть договор оказания юридических услуг № 2/19-11/2021 от 19.11.2021 г.

Взыскать  с ООО «Эталон» (ОГРН 1201600072585) в пользу Никитиной Е.А.
· Стоимость некачественно оказанных услуг в сумме 10 000 руб. 00 коп.;

· Штраф в сумме  5 000 руб. 00 коп.;

· За услуги представителя в размере 7 000 руб. 00 коп.;

· Моральный вред в размере 500 руб. 00 коп.;

Взыскать с ООО «Эталон» в доход бюджета муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 700  рублей 00 копеек.

В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Авиастроительный районный суд города Казани  через мирового судью в течение месяца со дня принятия в окончательной форме.

Мировой судья                     (подпись)                                
Г.И. Гиззатуллина 
Копия верна Мировой судья                                                 
Г.И. Гиззатуллина
Мотивированное решение изготовлено 29 июля 2022 года.

