Дело № 2-171/2022 год
Мировой судья: Г.И. Гиззатуллина
УИД: 16ms0004-01-2022-000207-06
Р Е Ш Е Н И Е

Именем  Российской  Федерации
15 марта 2022 года                                                город Казань, улица Лукина, дом 2/15                    

Мировой судья  судебного участка № 4 по Авиастроительному судебному району города Казани Республики Татарстан  Г.И. Гиззатуллина, при секретаре   судебного заседания Д.К. Бакшаевой, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Бунчеевой Н.И. к обществу с ограниченной ответственностью «Корд – Доктор», 3-е лицо – Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Татарстан, о  защите прав потребителей
установил:
Бунчеева Н.И. далее (истец) обратилась в суд с исковым заявлением к ООО «Корд – Доктор» далее (ответчик) о защите прав потребителей. В обоснование заявленных требований указала, что ** года между Бунчеевой Н.И. и ООО «Корд – Доктор» заключен договор купли-продажи, согласно которому истец осуществила предоплату для изготовления очков в полном объеме в размере ** * 0*0 копеек. В этот же день было проверено зрение и принят заказ на изготовление очков. Однако, при получении очков при их использовании возникли проблемы. Плохо видны тексты при чтении, особенно при работе с компьютером, расплывается. Использовать очки по назначению не имеется возможности. Истица обратилась в магазин с устным заявлением, однако нужного результата не последовала. 12 декабря 2021 года истица обратилась с претензией, которая оставлена без удовлетворения.    
На основании вышеизложенного истица просит расторгнуть договор купли-продажи между Бунчеевой Н.И. и ООО «Корд – Доктор» от ** года,   произвести возврат денежных средств, уплаченных за очки в сумме 8 111 рублей 00 копеек, неустойку в размере 8 111 рублей  00 копеек, взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами по статье 395 ГК РФ в сумме 128 рублей 42 копеек, за компенсацию морального вреда в сумме в сумме 10 000 рублей 00 копеек, почтовые расходы в размере 144 рублей 00 копеек и штраф. В части ходатайства по проведению судебной экспертизы отказалась. 
На судебном заседании истица Бунчеева Н.И. поддержала исковые требования в полном объеме. Пояснила суду о том,  что очки изготовлены ей не ГОСТу и проверкой зрения оптометристом она не согласна так как на руках имеется другие показатели зрения исследованные в другой клинике. Она так же она описала все  недостатки товара. 
Представитель ответчика в судебном заседании представил отзыв на исковое заявление, иск не признал и просил отказать удовлетворении исковых требований в полном объеме. Пояснил что, очки изготавливались непосредственно под те размеры, которые были ею указаны, заказ оформлялся на бланке, за изготовление были оплачены денежные средства. Пояснил что изначально была проведена проверка зрения оптометристом и по рецепту и по рекомендации и назначению были изготовлены очки. Других заявленных дефектов товара не было.
Суд, заслушав истца, представителя ответчика, свидетелей,  исследовав письменные доказательства по делу, приходит к следующему. 

В соответствии со статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Согласно ст. 9 Федерального закона от 26.01.1996 года № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом РФ "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Из приведенных норм следует, что отношения, возникшие между истцом и ответчиком, регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации и Законом РФ «О защите прав потребителей».

Согласно преамбуле Закона «О защите прав потребителей» настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Согласно пунктам 1-3 статьи 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426). К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

В соответствии с преамбулой Закона РФ «О защите прав потребителей» недостаток товара (работы, услуги) – это несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.
В соответствии со статьями 454, 455 и 456 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Товаром по договору купли-продажи могут быть любые вещи с соблюдением правил, предусмотренных статьей 129 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 4 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Согласно пункту 1 статьи 18 Закона Российской Федерации  от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены.

В судебном заседании установлено, что 25 октября 2021 года между Бунчеевой Н.И. и ООО «Корд – Доктор» заключен договор купли – продажи, согласно которому истец осуществила предоплату для изготовления очков в полном объеме в размере 8 111 рублей 00 копеек. В этот же день было проверено зрение и принят заказ на изготовление очков. С заказом №ОНЛОО000176 от 25 октября 2021 года истица ознакомлена, с указанными на бланке параметрами согласна. О чём, свидетельствует подпись истицы. Однако, при получении очков при использовании возникли проблемы. Плохо видны тексты при чтении, особенно при работе с компьютером, расплывается. Использовать очки по назначению не имеется возможности. Истица обратилась в магазин с устным заявлением, однако нужного результата не последовала. ** года истица обратилась с претензией, которая оставлена без удовлетворения.   Других заявленных дефектов в заявлении и в претензии  истцом указано не было.
Изучив представленные документы, мировой судья приходит к выводу, что заключенный между сторонами договор не является договором купли-продажи, поскольку по договору купли-продажи предметом договора является готовая вещь (товар).

По смыслу положений статьи 702 Гражданского кодекса Российской Федерации (договор подряда), результат деятельности подрядчика имеет овеществленный характер и выражается в создании вещи по заданию заказчика.

В соответствии с п. 1 ст. 703 Гражданского кодекса Российской Федерации договор подряда заключается на изготовление или переработку (обработку) вещи либо на выполнение другой работы с передачей ее результата заказчику.

Поскольку в судебном заседании установлено, что предметом заключенного договора являются очки, изготавливаемые по заказу заказчика, с последующей передачей их заказчику, что подтверждается квитанцией заказа №ОНЛОО000176 от 25 октября 2021 года, где указана стоимость изготовления, стоимость заказа, дата заказа и его выдачи, прихожу к выводу, что заключенный между сторонами договор, является договором подряда.

Согласно ч. 1, ч.2 ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителя» исполнитель обязан оказать услугу, качество которой соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве услуги исполнитель обязан оказать услугу, соответствующую обычно предъявляемым требованиям и пригодную для целей, для которых услуга такого рода обычно используется.

В соответствии со ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителя», за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

В соответствии со ст.29 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать, в том числе безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги). Также потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

В судебном заседании также установлено, что в связи с обнаружением недостатков в выполненном заказе - некачественная линза, истец обратилась к ответчику с заявлением о возврате денежных средств. Данные требования ответчиком не удовлетворены.

Как следует из пояснений представителя ответчика, требования истца о возврате денежных средств за линзы и стоимости изготовления очков не удовлетворены, поскольку доказательств того, что линзы некачественные истцом не представлено, кроме того, линзы изготовлены под индивидуальные размеры заказчика и возврату не подлежат.

Также в судебном заседании по ходатайству истицы были допрошены свидетели оптометрист, ** – которая проверяла зрение истицы и специалист, ** – который изготавливал очки магазина ООО «Корд – Доктор». Со слов свидетеля ** – которая является оптометристом магазина ООО «Корд – Доктор» следует, что она провела обследование клиентке Бунчеевой Н.И. Для этого изначально собирался анамнез, задавались вопросы по изначальной коррекции, дальше проводили компьютерную диагностику зрения и получили распечатку с техническими  характеристиками глаза и дальше была субъективная оценка зрения со слов  клиента. И после на основании рецепта и рекомендации изготавливается продавцом бланк заказа на изготовление очков. Про проверку зрения в другой клинике, думает о том, что в связи с возрастом и с прошедшим временем зрение может отличаться. А подбор очков после обследования делается и со слов клиента как она все видит и ощущает.
Со слов свидетеля **. – специалиста магазина  ООО «Корд – Доктор» следует, что он в данной клинике работает более 5-ти лет. Он уже не помнит как изготовил эти очки. А так он изготавливает очки по бланку рецепта и по бланку на изготовление очков, которые ему передают в двух экземплярах. Где четко прописаны диоптрии правого и левого глаза и межцентр. Рецепт выписывает врач или оптомерист. Очки всегда изготавливаются индивидуально для каждого клиента. Проверку линз на ГОСТ он не проверяем, а проверяют в отделе технического контроля.  
В ходе судебного заседания истица заявила ходатайство о назначении судебной экспертизы, рассмотрение которого было отложено до свидетельских показаний. Однако после дачи показаний свидетелей судом разъяснены положения статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. После истица отказалась от ходатайства о поведении судебной экспертизы. Ответчик также не заявлял ходатайства о проведении судебной экспертизы. Также доказательств изготовления ответчиком товара ненадлежащего качества суду не представлено.
При таких обстоятельствах, учитывая, что линзы изготавливаются индивидуально для формы оправы, в связи с чем, требования истца, о взыскании с ответчика стоимости линз и очков в сумме 8 111 рублей 00 копеек не подлежит удовлетворению, договор, заключенный сторонами расторжению. С учётом отказа в удовлетворении основного требования суд также не усматривает оснований удовлетворения иных производных требований.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья

решил :

В удовлетворении исковых требовании Бунчеевой Н.И. к обществу с ограниченной ответственностью «Корд – Доктор», 3-е лицо - Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Татарстан, о защите прав потребителей - отказать.

Лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Авиастроительный районный суд города Казани Республики Татарстан  в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Мировой судья:                 
(подпись)




Г.И. Гиззатуллина
Копия верна.

Мировой судья:








Г.И. Гиззатуллина

Мотивированно решение изготовлено 22 марта 2022 года

