










Дело 2- 170/2022

УИД: 16ms0004-01-2020-001298-96

РЕШЕНИЕ
Именем  Российской  Федерации

21 июня 2022  года                                                                                       город Казань

                                                                                                             улица Лукина, д.2/15 

Мировой судья  судебного участка № 4 по Авиастроительному судебному району г. Казани Республики Татарстан Г.И. Гиззатуллина,


при секретаре Д.К. Бакшаевой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Хасановой Р.Р. к обществу с ограниченной ответственностью  «Сеть Связной»  о защите прав потребителей, 

 Руководствуясь ст.ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд

установил :


Хасанова Р.Р. обратилась к мировому судье с исковым заявление к обществу с ограниченной ответственностью «Сеть Связной» о защите прав потребителей. В обосновании исковых требований истец указала, 11 ноября 2021 года в магазине ответчика приобрела смартфон марки Xiaomi Mi11, стоимостью 85 990 рублей 00 копеек. После получения смартфона на аппарате был остаточный заряд энергии. Когда он израсходовался, выяснилось, что телефон не заряжается от поставленного в комплекте зарядного устройства. 18 ноября 2021 года истец обратилась в адрес ответчика с письменной претензией о расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченных за товар денежных средств. Указанная претензия получена ответчиком 29 ноября 2021 года. Ответа на указанную претензию от ответчика не последовало. В связи с чем истец просит взыскать с ответчика в свою пользу стоимость некачественного смартфона марки Xiaomi Mi11, стоимостью 85 990 рублей 00 копеек, неустойку за период с 11 декабря 2021 года по 20 декабря 2021 года, штраф в соответствии с Законом «О защите прав потребителей» в размере 50% от присуждённой судом суммы, компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей, а также неустойку за каждый день просрочки начиная с 21 декабря 2021 года и по день фактического исполнения решения суда (из расчёта – 1% от стоимости товара = 859 руб. 90 коп. 

В судебном заседании представитель истца исковые требования и доводы, изложенные в их обоснование, поддержал в полном объеме, настаивал на их удовлетворении, указывая на то, что к настоящему моменту ответчик по прежнему не выполнил в добровольном порядке ранее заявленные требования по возврату денежных средств за приобретённый некачественный товар.

Представитель ответчика на судебное заседание не явился, извещён. До начала судебного заседания представил письменный отзыв на исковое заявление, согласно которому ответчик признаёт исковые требования в части расторжения договора купли-продажи и взыскания стоимости некачественного товара. В случае удовлетворения исковых требований в части взыскания неустойки и штрафа просит о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. В части взыскания компенсации морального вреда просит снизить его сумму до 500 рублей 00 копеек. Кроме того, в случае удовлетворения требований истца в части расторжения договора купли-продажи и возврата уплаченных за товар денежных средств представитель ответчика просит обязать истца передать ответчику спорный товар в полной комплектации.
В соответствии со статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.

В соответствии с пунктом 6 статьи 18 Закона Российской Федерации  от 07 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее по тексту Закон), продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Согласно пункту 1 статьи 18 Закона, потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

В судебном заседании установлено, что 11 ноября 2021 года в магазине ответчика истец приобрела смартфон марки Xiaomi Mi11, стоимостью 85 990 рублей 00 копеек. После получения устройства и исчерпания имеющегося на нём остаточного заряда энергии установлено, что смартфон не заряжается от поставленного в комплекте с ним зарядного устройства. 22 ноября 2021 года истец посредством почтовой связи обратилась в адрес ответчика с письменной претензией о расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченных за товар денежных средств, которая оставлена ответчиком без удовлетворения. (л.д. 8-10)


В основу настоящего решения суд считает необходимым положить заключение судебной экспертизы, поскольку, несмотря на то, что в соответствии с частью 1 статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности сторон, ответчик не представил суду доказательств неверного определения причин неисправности товара. Проведённой по ходатайству ответчика судебная экспертиза, произведённая экспертами ООО «Авторитет», подтвердила факт неработоспособности блока питания зарядного устройства комплекта поставки купленного истцом смартфона. (л.д. 48-55)

 Таким образом, неисправности, имеющиеся в смартфона Xiaomi Mi11, IMEI 868285053841019, не возникли по вине истицы, а имеют производственный характер.

При таких обстоятельствах, требования истца о возмещения полной стоимости товара подлежат удовлетворению.
В соответствии со статьёй 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ответчик вправе признать иск. Суд не принимает признание иска ответчиком, если это противоречит закону или нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц.

Исходя из представленного ответчиком отзыва на исковое заявление ООО «Сеть Связной» исковые требования в части расторжения договора купли-продажи  и возврата уплаченных за него денежных средств признало добровольно. Признание иска ответчиком в данной части и удовлетворение вследствие этого исковых требований не противоречит закону, не нарушает прав и охраняемых законом интересов других лиц, что подтверждается, в том числе, письменными материалами дела.

Исходя из положений части 3 статьи 173 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при признании ответчиком иска и принятии его судом принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований.

Согласно части 4.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случае признания иска ответчиком в мотивировочной части решения суда может быть указано только на признание иска и принятие его судом.

Согласно статье 22 Закона, требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

В соответствии со статьей 23 Закона, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

По смыслу закона неустойка подлежит взысканию до исполнения законных требований потребителя.

Судом установлено и не оспорено сторонами, что на день рассмотрения дела в суде требования истицы ответчиком не исполнены.

Согласно расчету, представленному истцом, из расчета величины 1% стоимости товара сумма неустойки за период с 11.12.2021 г.  по 20.12.2021 г. составила 8 599 рублей 00 копейки, 1% процент от стоимости товара составляет 859 рублей 90 копеек в день.

Представитель ответчика в отзыве на исковое заявление просил размер заявленной неустойки снизить, поскольку она несоразмерно  последствиям нарушения обязательств.

По смыслу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации понятие явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательств является оценочным. Оценка указанному критерию отнесена к компетенции суда и производится им по правилам статьи 67 Гражданского - процессуального кодекса Российской Федерации, исходя из своего внутреннего убеждения, основанного на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании всех обстоятельств дела. Снижение размера взыскиваемой неустойки является правом суда и в каждом конкретном случае является одним из предусмотренных законом правовых способов, которыми законодатель наделил суд в целях недопущения явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, с учетом компенсационной природы взыскиваемых пеней.

Мировой судья, исходя из обстоятельств дела, стоимости товара, степени вины ответчика, учитывая принцип разумности и справедливости, а так же ходатайства представителя ответчика, считает возможным в силу положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации снизить неустойку  за период с 11.12.2021 г.  по 20.12.2021 г. с 859 рублей 00 копейки до 5 000 рублей 00 копеек, неустойку в размере 859 рублей 90 копеек в  день до 80 рублей 00 копеек в день.


В соответствии со статьёй 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно пункту 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Учитывая нарушение ответчиком прав истца, степень нравственных страданий истца, требования вышеуказанных норм права, мировой судья находит требования истца о взыскании компенсации морального вреда подлежащими частичному удовлетворению в размере 1 500 руб. 00 коп.

В силу статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителей, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии с пунктом 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 50% суммы, присужденной судом в пользу потребителя в размере 20 000 рублей, уменьшенный в связи с удовлетворением ходатайства представителя ответчика о применении положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.


Учитывая, что истец в соответствии с подпунктом 4 пункта 2 статьи 333.36 Налогового Кодекса Российской Федерации освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче искового заявления, суд, в силу статьи 98, части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации взыскивает с ответчика в доход бюджета муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 3 230 руб. 00 коп.


В представленном ООО «Сеть Связной» отзыве на исковое заявление представителем ответчика заявлено встречное требование в адрес истца, согласно которому, в случае удовлетворения исковых требований о расторжении договора купли-продажи и взыскании с ответчика денежных средств за купленный товар, ответчик просит обязать истца передать ответчику спорный товар в полной комплектации. Указанное встречное требование мировой судья, учитывая признание иска ответчиком в части расторжения договора купли-продажи и взыскании с денежных средств за купленный товар, и принятия этого признания судом, считает подлежащим удовлетворению.


С учётом вышеизложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья,
решил :
Исковые требования Хасановой Р,Р. к ООО «Сеть Связной» (ОГРН 1057748288850) о защите прав потребителей удовлетворить частично.


Взыскать с ООО «Сеть Связной» в пользу Хасановой Р.Р. :

· Стоимость некачественного  товара сотового телефона Xiaomi Mi 11 5g 128 gb (imei 868285053841019) в сумме 85 990 руб. 00 коп.;

· Компенсацию морального вреда в сумме 1 500 руб. 00 коп.;

· Неустойку  в размере 5 000 руб. 00 коп. (снижена в соответствии со статьёй 333 ГК РФ);

· Неустойку за каждый день просрочки начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения по день фактического исполнения судебного решения (из расчета 1% от стоимости товара – 80 руб. 00 коп.) (снижена в соответствии со статьёй 333 ГК РФ);

· Штраф в сумме  20 000 руб. 00 коп. (снижен в соответствии со статьёй 333 ГК РФ).


Взыскать с ООО «Сеть Связной» в доход бюджета муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 3 230 руб. 00 коп.

Обязать Хасанову Р.Р. вернуть сотового телефона Xiaomi Mi 11 5g 128 gb (imei 868285053841019) в  ООО «Сеть Связной» в течении месяца со дня вынесения судом решения.

Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Авиастроительный районный суд города Казани  через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья:








Г.И. Гиззатуллина

