




                                    

  Дело № 2-8/2022
16MS0004-01-2021-002585-88
   РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

13 января 2022 года                                              город Казань, улица Лукина, дом 2/15

Мировой судья судебного участка № 4 по Авиастроительному судебному району города Казани Г.И. Гиззатуллина, 

при секретаре судебного заседания Д.К. Бакшаевой, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гильфановой Г.И. к ИП Шакирову А.Ш. о защите прав потребителей, 

У С Т А Н О В И Л:

Гильфанова Г.И. (далее – истец) обратилась в суд с иском к ИП Шакирову А.Ш. (далее – ответчик) о защите прав потребителей. В обоснование иска указала, что 22 августа 2021 года в 12 часов 50 минут находясь по адресу: **, на территории автомойки «Флагман» истица передала свой автомобиль марки «Hyundai Creta», регистрационный номер **. Передав автомобиль, истица покинула автомойку. Вернувшись за автомобилем обнаружила повреждения кузова автомобиля. Оказалось, что работник вышеназванной автомойки Ильин В.А. в 13 часов 30 минут, воспользовавшись тем, что в автомобиле истицы остался брелок сигнализации с ключом зажигания, и не получив на то согласия собственника автомобиля, решив самостоятельно выгнать автомобиль за пределы бокса мойки, сел за руль автомобиля и осуществил на нем движение задним ходом и столкнулся с аркой бокса мойки, совершив наезд , в результате чего автомобиль получил повреждения переднего  бампера слева и переднего левого крыла.
Вызванный на место наряд ГИБДД УМВД зафиксировал факт управления Ильиным В.А. автомобилем истицы и факт причинения вреда ее автомобилю, в связи с чем был составлен административный протокол в отношении него по  части 1 статьи 12.15 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного просит суд взыскать с ответчика в счет возмещения вреда имуществу сумму в размере 35 211 рублей 00 копеек, за компенсацию морального вреда в размере 20 000 рублей 00 копеек, за услуги экспертизы в размере 5 000 рублей 00 копеек, за услуги почты в сумме 174 рубля 04 копеек,  проценты по статье 395 ГК РФ в размере 216 рублей 09 копеек и  штраф.
В судебном  заседании Гильфанова Г.И. не явилась, извещена надлежащим образом. 

Представитель истца в судебном заседании иск поддержал, просил удовлетворить его в полном объеме. 

Представитель ответчика в судебное заседание просила в удовлетворении иска отказать. Пояснила, что Ильин В.А., который совершил ДТП с данном автомобилем не является их работником и считает, что он за свои действия должен отвечать сам.

Изучив материалы дела, выслушав пояснения представителя истца и представителя ответчика, представленные документы, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии со статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.

В соответствии с ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд принимает решение в рамках заявленных исковых требований. 

Из материалов дела усматривается, что 22 августа 2021 года  в 12 часов 50 минут находясь по адресу: г. Казань, ул. Максимова, д. 47, на территории автомойки «Флагман» истица передала свой автомобиль марки «Hyundai Creta», регистрационный номер **. Передав автомобиль, истица покинула автомойку. Вернувшись за автомобилем обнаружила повреждения кузова автомобиля. Оказалось, что работник вышеназванной автомойки Ильин В.А. в 13 часов 30 минут, воспользовавшись тем, что в автомобиле истицы остался брелок сигнализации с ключом зажигания, и не получив на то согласия собственника автомобиля, решив самостоятельно выгнать автомобиль за пределы бокса мойки, сел за руль автомобиля и осуществил на нем движение задним ходом и столкнулся с аркой бокса мойки, совершив наезд , в результате чего автомобиль получил повреждения переднего  бампера слева и переднего левого крыла.

Вызванный на место наряд ГИБДД УМВД зафиксировал факт управления Ильиным В.А. автомобилем истицы и факт причинения вреда ее автомобилю, в связи с чем был составлен административный протокол в отношении него по  части 1 статьи 12.15 КоАП РФ.

Согласно проведенной экспертизе Бюро технических экспертиз ООО ППК «Феникс» по экспертному заключению №2021-2659 стоимость восстановительного ремонта автомобиля составляет без учета износа в сумме 35 211 рублей 11 копеек.

Исходя из положений части 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
Согласно части 1 статьи 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей. Применительно к правилам, предусмотренным настоящей главой, работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ.
В соответствии с абзацем 1 статьи 1095 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.
При этом, исходя их части 2 статьи 1096 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем).
Как следует из положений статьи 14 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме. Право требовать возмещения вреда, причиненного вследствие недостатков товара (работы, услуги), признается за любым потерпевшим независимо от того, состоял он в договорных отношениях с продавцом (исполнителем) или нет. Вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению исполнителем.
Исходя из правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, отражённой в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ) (пункт 28). При определении размера подлежащего возмещению вреда, причиненного потребителю полной или частичной утратой либо повреждением материала (вещи), переданного заказчиком исполнителю для выполнения работы, следует учитывать, что статьей 35 Закона о защите прав потребителей установлена обязанность исполнителя возместить двукратную стоимость утраченного или поврежденного материала (вещи), а также понесенные потребителем расходы. С учетом взаимосвязанных положений пункта 2 статьи 779, статьи 783 и пункта 3 статьи 730 ГК РФ положения статьи 35 Закона о защите прав потребителей также применяются в случаях повреждения материала (вещи), переданного исполнителю для возмездного оказания услуг.
Как установлено судом, машина марки «Hyundai Creta», регистрационный номер В 100 ВТ/102RUS получила повреждения на территории автомойки «Флагман» которая принадлежит на праве собственности ИП Шакирову А.Ш.. Таким образом суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований по возмещению вреда имуществу в сумме 35 211 рублей 11 копеек.
Кроме того, истцом к ответчику предъявлено требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в порядке части 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в размере 216 рублей 09 копеек.
Как следует из части 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, отражённой в пункте 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» Проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 395 ГК РФ, подлежат уплате независимо от основания возникновения обязательства (договора, других сделок, причинения вреда, неосновательного обогащения или иных оснований, указанных в ГК РФ).
С учётом удовлетворения искового требования о возмещении имущественного ущерба, причинённого Гильфановой Г.А., отказа ответчика в добровольном удовлетворении требований истца, изложенных в досудебной претензии и неудовлетворении требований истца на момент рассмотрения настоящего дела, суд приходит к выводу о необходимости удовлетворения искового требования о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 216 рублей 09 копеек в заявленном истцом объёме, расчёт которого произведён на основе действующих правовых норм. 
В соответствии со статьёй 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно пункту 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Учитывая нарушение ответчиком прав истца, степень нравственных страданий истца, требования вышеуказанных норм права, мировой судья находит требования истца о взыскании компенсации морального вреда подлежащими частичному удовлетворению в размере 5 000 рублей.

В силу п.6 ст.13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, поскольку судом установлен факт нарушения прав истца, как потребителя, в его пользу подлежит взысканию штраф в размере 17 713 рублей 60 копеек.
В силу статей 88, 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу расходы. 

Согласно абзацу четвертому статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дел, относятся в том числе суммы, подлежащие выплате экспертам.

В силу положений статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Истцом были понесены расходы на проведение независимого экспертного исследования. Согласно квитанции к приходному кассовому ордеру № 2659 ООО ПКК «Фенинс» приняло от Гильфановой Г.И. за проведение экспертного исследования сумму денежных средств в размере 5 000 рублей 00 копеек. 

С учётом того, что мировой судья пришёл к выводу о необходимости удовлетворения исковых требований в части взыскания денежных средств в счёт возмещения вреда имуществу истца, а также процентов, взысканию с ответчика также подлежит сумма расходов истца за проведение независимой экспертизы в размере 5 000 рублей.
Кроме того, с учётом удовлетворения иска в части основного требования взысканию с ответчика подлежат также понесённые истцом на оплату почтовых услуг в размере 174 рублей 04 копеек.
Поскольку истец как потребитель в силу закона освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче иска, эти судебные расходы согласно ст. 103 ГПК РФ подлежат отнесению на ответчика которое составляет 1562 руб. 81 коп. и подлежит взысканию с ответчика в местный бюджет.

На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л:

Исковые требования удовлетворить.

Взыскать с ИП Шакирова А.Ш. в пользу Гильфановой Г.И. в счет возмещения вреда имуществу сумму в размере 35 211 рублей 11 копеек, за компенсацию морального вреда сумму в размере 5000 рублей 00 копеек, за услуги экспертизы в сумме 5000 рублей 00 копеек, за услуги почты 174 рубля  04 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами на основании ст. 395 ГК РФ в размере 216 рубля 09 копеек и штраф в сумме 17 713 рублей 60 копеек.

Взыскать с ИП Шакирова А.Ш. государственную пошлину в размере 1562 рубля 81 копеек в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Авиастроительный районный суд г. Казани в течение месяца со дня принятия  решения в окончательной форме. 

Мировой судья
         


(подпись)

       

Г.И. Гиззатуллина
Копия верна:

Мировой судья

Мотивированное решение изготовлено 31 января 2022 года по заявлению представителя истца.

6

