Дело № 2-647/22
Мировой судья: Паймухина А.Р.                                                                    

УИД 16MS0001-01-2022-000646-12
З А О Ч Н О Е   Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
26 мая 2022 года                                                                                   город Казань, улица Лукина, дом 2/15
Мировой судья судебного участка № 1 по Авиастроительному судебному району города Казани Паймухина А.Р., при секретаре Сагдеевой А.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Батычко С.В. к обществу с ограниченной ответственностью «Продамус», индивидуальному предпринимателю Луценко С.Ю. о защите прав потребителей, 
У C Т А Н О В И Л:
Батычко С.В. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Продамус» (далее-Общество) о защите прав потребителей. 
В обоснование иска указала, что 12 ноября 2021 года заключила с Обществом путем регистрации на интернет – сайте htpp://svoboda09.ru договор № 69367260 купли-продажи курса «Администратор онлайн-школ» с рассрочкой платежа. 

08 ноября 2021 года истец прошел регистрацию на  интернет – сайте htpp://svoboda09.ru, далее сделан заказ на приобретение курса «Администратор онлайн-школ». На сайте была размерена информация о стоимости, цене, сроках оказания услуг и форы регистрации. В этот же день на электронную почту истца пришло письмо от marialefedeva@svoboda09.ru с сообщением о том, что заказ принят и необходимо его оплатить, перейдя по ссылке  htpp://svoboda09.ru. Согласно указанному сообщению, стоимость заказа составила 69 900 рублей 00 копеек.

12 ноября 2021 года между истцом и акционерным обществом «Тинькофф Банк» заключен договор потребительского займа, по условиям которого сумма займа перечисляется в счет оплаты по договору № ***. Таким образом, истцом оплата по договору произведена в полном объеме.  
В связи с тем, что у истца отпала потребность в предоставляемых услугах, 17 ноября 2021 гола Батычко С.В. направила ответчику заявление о расторжении договора,  09 декабря 2021 года направила ответчику претензию, которые оставлены без удовлетворения. 
На основании изложенного истец просит расторгнуть договор купли-продажи № ***, взыскать в ее пользу стоимость оплаченных услуг  в размере 69900 рублей 00 копеек.

В ходе судебного разбирательства в качестве соответчика привлечен индивидуальный предприниматель Луценко С.Ю..

В ходе судебного заседания Батычко С.В. уточнила исковые требования. В связи с частичным возвратом денежных средств, просила взыскать с надлежащего ответчика 7 399 рублей 50 копеек в возврат стоимости оплаченной услуги, 13 820 рублей в счет возмещения расходов по оплате услуг представителя, 5 000 рублей в счет компенсации морального вреда.
Представитель Общества в судебное заседание не явился, предоставил письменный отзыв. В отзыве представитель ответчика указал, что является ненадлежащим ответчиком, поскольку в рассматриваемом случае услуги предоставляются индивидуальным предпринимателем Луценко С.Ю.. Кроме того представитель указал, что деньги истцу возвращены.
Представитель индивидуального предпринимателя Луценко С.Ю. в судебное заседание не явился, извещен. 
Выслушав истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным  законом.
В соответствии со статьей 32 Закон РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (далее – Закон) потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Из материалов дела усматривается, что 12 ноября 2021 года между Обществом и Батычко С.В. заключен договор № *** купли-продажи курса «Администратор онлайн-школ» с рассрочкой платежа. Полная стоимость договора составила 62 560 рублей 50 копеек.

В это же день между истцом и акционерным обществом «Тинькофф» заключен договор потребительского займа, по условиям которого сумма займа перечисляется в счет оплаты по договору № ***. Состав заказа: курс «Администратор онлайн-школ», стоимость - 69 900 рублей 00 копеек.  

В связи с тем, что у истца отпала потребность в предоставляемых услугах, 09 декабря 2021 года Батычко С.В. направила ответчику претензию, которая оставлена без удовлетворения. 

Установлено, что 29 и 31 марта 2022 года ответчиком на счет истца в АО «Тинькофф Банк» возвращено 62 560 рублей 50 копеек.
При приведенных обстоятельствах мировой судья считает договор купли – продажи услуг расторгнутым. 

Невозвращенная стоимость услуг составила 7 340 рублей 00 копеек.
Указанная сумма подлежит взысканию с ответчика, поскольку договор купли-продажи услуг был подписан между истцом и ответчиком.

В соответствии со статьей 15 Закона, моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, подлежит  компенсации причинителем  вреда при наличии его вины.

При удовлетворении требований о компенсации морального вреда мировой судья считает необходимым исходить из принципов разумности и справедливости, поэтому полагает необходимым взыскать с ответчика денежную компенсацию морального вреда в размере 3000  рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку в ходе рассмотрения спора установлен факт нарушения прав истца, мировой судья приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца штрафа в размере 5 169 рублей 75 копеек.

В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах (ч. 1 ст. 100 ГПК РФ).

Согласно материалам дела между Батычко С.В. и обществом с ограниченной ответственностью «Суть вопроса» заключены договора об оказании юридической помощи, предметом которых явились: оказание консультации, анализ документов, составление иска, направление претензии.

Мировой судья, основываясь на материалах дела и учитывая его правовую и фактическую сложность, количество проведенных по делу судебных заседаний, объем проделанной работы, а также принципы разумности и справедливости, полагает необходимым определить размер подлежащих взысканию с ответчика в пользу истца расходов по оплате услуг представителя в размере 5000 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья, 

Р Е Ш И Л :
Исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Продамус» в пользу Батычко С.В.: 7 339 рублей 50 копеек в счет понесенных убытков, 3000 рублей в счет компенсации морального вреда, 5 000 рублей в счет возмещения расходов по оплате услуг юриста, 5 169 рублей 75 копеек в счет штрафа. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Продамус» госпошлину в размере 700 рублей 00 копеек в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
В иске Батычко С.В. к индивидуальному предпринимателю Луценко С.Ю. о защите прав потребителей отказать.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения (резолютивной части).

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Авиастроительный районный суд города Казани  через мирового судью судебного участка №1 по Авиастроительному судебному району города  Казани в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Авиастроительный районный суд города Казани  через мирового судью судебного участка №1 по Авиастроительному судебному району города  Казани в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                                                 Паймухина А.Р.
