Дело № 2-372/22
Мировой судья: Паймухина А.Р.                                                                    

УИД 16MS0001-01-2022-000545-24
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

11 мая 2022 года                                                                                  город Казань, улица Лукина, дом 2/15
Мировой судья судебного участка № 1 по Авиастроительному судебному району города Казани Республики Татарстан Паймухина А.Р., при секретаре Сабировой А.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Фатихову А.Д. о взыскании денежных средств,

УСТАНОВИЛ:
общество с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» (далее – истец, ООО «Дорожная помощь») обратилось в суд с иском к Фатихову А.Д. (далее– ответчик) о взыскании стоимости оказанных услуг аварийного комиссара, судебных расходов. 

В обоснование исковых требований указано, что 16 февраля 2019 года произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) с участием транспортного средства марки «Форд Мондео» с государственным регистрационным знаком *** RUS,  и транспортного средства марки «Кио Рио», регистрационный знак *** RUS, под управлением Фатихова А.Д..

В этот же день ответчик обратился к истцу с заявлением об организации и оплате услуг аварийного комиссара. При оформлении указанного ДТП ответчику были оказаны услуги аварийного комиссара, что подтверждается договором возмездного оказания услуг аварийного комиссара, актом об оказанных услугах, отчетом аварийного комиссара и кассовым чеком. Стоимость оказанных услуг составила 5000 рублей. 

В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара индивидуальный предприниматель Шах А.А. выставил ООО «Дорожная помощь» счет для оказания услуг ответчику, а ООО «Дорожная помощь» оплатила указанный счет. По договору от 16 февраля 2019 года ответчик уступил право требования на получение суммы расходов за услуги аварийного комиссара истцу.

В связи с тем, что между ответчиком и АО СО «Талисман» было заключено соглашение об урегулировании страхового случая, истец фактически лишился возможности возместить свои расходы на оказание услуг аварийного комиссара. Таким образом, по мнению истца, с ответчика подлежат взысканию указанные убытки. 

С учетом изложенного, ссылаясь на пункт 3 статьи 390 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец просит взыскать с ответчика убытки в виде оплаченной стоимости услуг аварийного комиссара в размере 5000 рублей, расходы на оказание услуг представителя в размере 5000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей. 

В судебное заседание представитель истца не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, обратился в суд с ходатайством о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Ответчик в судебное заседание не явился, извещен.

Представитель третьего лица АО СО «Талисман», ИП Шах А.А. в судебное заседание не явились, извещены. Страховой компанией предоставлено выплатное дело.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии со статьей 390 Гражданского кодекса Российской Федерации цедент отвечает перед цессионарием за недействительность переданного ему требования, но не отвечает за неисполнение этого требования должником, за исключением случая, если цедент принял на себя поручительство за должника перед цессионарием.

Если иное не предусмотрено законом, договор, на основании которого производится уступка, может предусматривать, что цедент не несет ответственности перед цессионарием за недействительность переданного ему требования по договору, исполнение которого связано с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, при условии, что такая недействительность вызвана обстоятельствами, о которых цедент не знал или не мог знать или о которых он предупредил цессионария, в том числе обстоятельствами, относящимися к дополнительным требованиям, включая требования по правам, обеспечивающим исполнение обязательства, и правам на проценты.

При уступке цедентом должны быть соблюдены следующие условия:

уступаемое требование существует в момент уступки, если только это требование не является будущим требованием;

цедент правомочен совершать уступку;

уступаемое требование ранее не было уступлено цедентом другому лицу;

цедент не совершал и не будет совершать никакие действия, которые могут служить основанием для возражений должника против уступленного требования.

Законом или договором могут быть предусмотрены и иные требования, предъявляемые к уступке.

При нарушении цедентом правил, предусмотренных пунктами 1 и 2 настоящей статьи, цессионарий вправе потребовать от цедента возврата всего переданного по соглашению об уступке, а также возмещения причиненных убытков. 

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата и повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с частью 1 статьи 4 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Судом установлено, что 16 февраля 2019 года произошло ДТП с участием транспортного средства марки «Форд Мондео» с государственным регистрационным знаком *** RUS, под управлением Каримова С.О., и транспортного средства марки «Кио Рио», регистрационный знак *** RUS, под управлением Фатихова А.Д..

На момент ДТП гражданская ответственность ответчика как владельца транспортного средства была застрахована по договору ОСАГО в АО СО «Талисман». 

В день ДТП ответчик обратился к истцу с заявлением об организации и оплате услуг аварийного комиссара (оформление материалов на месте ДТП, экспресс-оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД). 

В этот же день между ответчиком и индивидуальным предпринимателем Шах А.А. заключен договор возмездного оказания услуг аварийного комиссара, предметом которого являлось оказание ответчику услуг по оформлению материалов на месте ДТП, оформление извещения о ДТП, экспресс-оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД. Стоимость оказываемых услуг по договору составила 5000 рублей. 

Факт оказания услуг по договору подтверждается актом прием-передачи оказанных услуг от 18 апреля 2019 года, а также отчетом аварийного комиссара о ДТП. 

В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара индивидуальный предприниматель Шах А.А. выставил ООО «Дорожная помощь» счет для оказания услуг ответчику, а ООО «Дорожная помощь» оплатила указанный счет на сумму 5000 рублей. 

16 февраля 2019 года между истцом и ответчиком был заключен договор уступки права требования, в соответствии с которым ответчик уступил истцу право требования к страховой компании на получение суммы расходов  за услуги аварийного комиссара, оказанные индивидуальным предпринимателем Шах А.А. на сумму 5000 рублей.

04 июня 2019 года между истцом и Сиразетдиновым Л.Ф. заключен договор уступки права требования, в соответствии с которым истец уступил истцу Сиразетдинову Л.Ф. право требования к страховой компании на получение суммы расходов за услуги аварийного комиссара, оказанные индивидуальным предпринимателем Шах А.А. на сумму 5000 рублей, по вышеуказанному ДТП.

31 мая 2021 года между истцом и Сиразетдиновым Л.Ф. заключен договор уступки права требования, в соответствии с которым Сиразетдинов Л.Ф. уступил истцу право требования к страховой компании на получение суммы расходов за услуги аварийного комиссара, оказанные индивидуальным предпринимателем Шах А.А. на сумму 5000 рублей, по вышеуказанному ДТП.

19 февраля 2019 года ответчик обратился в АО СО «Талисман» с заявлением о прямом возмещении убытков по ОСАГО в рамках произошедшего ДТП.

Согласно представленных АО СО «Талисман» по запросу суда материалов выплатного дела, страховой компанией ответчику выдано направление на ремонт транспортного средства. 
Обращаясь с настоящим иском в суд, истец указал, что в связи с тем, что между ответчиком и страховой компанией заключено соглашение об урегулировании страхового случая, истец фактически лишился возможности возместить свои расходы на оказание услуг аварийного комиссара, в связи с чем, с ответчика подлежат взысканию указанные убытки. 

С указанными доводами истца суд не может согласиться в связи со следующим. 

В пункте 36 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 года №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что при причинении вреда потерпевшему возмещению подлежат: восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения (например, расходы на эвакуацию транспортного средства с места ДТП, хранение поврежденного транспортного средства, доставку пострадавшего в лечебное учреждение; стоимость работ по восстановлению дорожного знака, ограждения; расходы по доставке ремонтных материалов к месту ДТП и т.д.). 

В пункте 10 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.06.2016 года №22 указано, что суды при разрешении данной категории споров правильно исходят из того, что при причинении вреда потерпевшему возмещению в размере, не превышающем страховую сумму, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, подлежат восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые

К таким расходам суды относят не только расходы на эвакуацию транспортного средства с места ДТП, хранение поврежденного транспортного средства, восстановление дорожного знака и/или ограждения, но и расходы на оплату услуг аварийного комиссара, расходы на представителя, понесенные потерпевшим при составлении и направлении претензии в страховую компанию, расходы по оплате услуг нотариуса при засвидетельствовании верности копий документов, необходимых для обращения в страховую компанию, и другие.

В пункте 43 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 года №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что при заключении соглашения об урегулировании страхового случая без проведения независимой технической экспертизы транспортного средства или независимой экспертизы (оценки) поврежденного имущества потерпевший и страховщик договариваются о размере, порядке и сроках подлежащего выплате потерпевшему страхового возмещения. После осуществления страховщиком оговоренной страховой выплаты его обязанность считается исполненной в полном объеме и надлежащим образом, что прекращает соответствующее обязательство страховщика (пункт 1 статьи 408 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Соглашение об урегулировании страхового случая является именно соглашением, определяющим размер долга, поскольку в нем стороны согласовали лишь общий размер ущерба.

Расходы по оплате услуг аварийного комиссара это не акцессорное обязательство к основному обязательству по выплате страхового возмещения, а составная часть страхового возмещения, что прямо предусмотрено Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения).

В случае исполнение страховщиком обязательства по страховой выплате в размере, согласованном с потерпевшим в соглашении, страховщик не освобождается от обязанности компенсировать истцу ранее уступленные в его пользу убытки, которые не являлись и не могли являться предметом соглашения.

В рассматриваемом случае, право на возмещение убытков, понесенных за услуги аварийного комиссара, перешло от ответчика (потерпевшего) к истцу на основании договора уступки права требования, соглашение об урегулировании страхового случая со страховщиком не было заключено.  Страховой компанией ответчику выдано направление на ремонт транспортного средства.
Таким образом, выданное направление на ремонт, не прекратило обязательство страховщика в части выплаты услуг аварийного комиссара. Расходы по оплате услуг аварийного комиссара, необходимые для реализации потерпевшим права на получение страховой суммы, являются убытками и подлежат включению в состав страхового возмещения.

В связи с чем, истец не лишен возможности возместить свои расходы на оказание услуг аварийного комиссара путем обращения к страховщику. 

С учетом изложенного, правовые основания для взыскания с ответчика  убытков в виде оплаченной стоимости услуг аварийного комиссара в размере 5000 рублей отсутствуют.

С указанными требованиями в части взыскания расходов по оплате услуг аварийного комиссара ООО «Дорожная помощь» вправе обратиться к страховщику. 

Поскольку остальные исковые требования истца (о взыскании расходов на представителя, расходов по оплате государственной пошлины) производны от требований о взыскании убытков, то суд также оставляет их без удовлетворения.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья

Р Е Ш И Л :

В удовлетворении иска общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Фатихову А.Д. о взыскании денежных средств отказать.

В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Авиастроительный районный суд города Казани  через мирового судью в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Мировой судья                                                 Паймухина А.Р.
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