Дело № 2-23/2022
Мировой судья: Паймухина А.Р.                                                                     
УИД 16MS0001-01-2021-002974-93 

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
10 февраля 2022 года                                                                          город Казань, улица Лукина, дом 2/15
 

Мировой судья судебного участка № 1 по Авиастроительному судебному району города Казани Паймухина А.Р., при секретаре Сабировой А.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ахметова Р.Р. к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» о защите прав потребителей,
У С Т А Н О В И Л:
Ахметов Р.Р. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» (далее по тексту – Общество, ответчик) о расторжении договора купли-продажи варочной панели «Hi VE 3601 B», стоимостью 5 592 рубля 00 копеек, компенсации морального вреда в размере 10 000 рублей 00 копеек, неустойки в размере 2 069 рублей 04 копейки за период с 22 июля по 27 августа 2021 года за нарушение сроков безвозмездного устранения недостатков, неустойки в размере 1 733 рубля 52 копейки за период с 07 сентября по 07 октября 2021 года за нарушение сроков исполнения требования о возврате товара с уточнением на день вынесения решения, штрафа, неустойки в размере 55 рублей 92 копейки в день со дня, следующего за днем вынесения решения по день фактического исполнения решения суда.

В обоснование иска указал, что 15 июня 2020 года заключил с Обществом договор купли-продажи электрической варочной панели «Hi VE 3601 B», стоимостью 5 592 рубля 00 копеек. На товар установлен гарантийный срок продолжительностью 12 месяцев. В течение гарантийного срока товар вышел из строя, что сделало эксплуатацию варочной панели невозможной. 06 июня 2021 года истец обратился к ответчику с требованием о безвозмездном устранении недостатка, одновременно передал товар продавцу. Требование Ахметова Р.Р. в срок, не превышающий 45 дней, не устранено. 27 августа 2021 года Ахметов Р.Р. обратился к ответчику с требованием о возврате стоимости некачественного товара, выплате неустойки за нарушение сроков безвозмездного устранения недостатков, которое оставлено без удовлетворения, что и послужило основанием для обращения в суд.
В ходе судебного разбирательства представитель истца увеличил исковые требования, просил расторгнуть договор купли-продажи варочной панели «Hi VE 3601 B», взыскать с ответчика в пользу истца разницу между ценой товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования, если  требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения решения в размере 4 707 рублей00 копеек. 
Определением мирового судьи от 10 февраля 2022 года производство по гражданскому делу по Ахметова Р.Р. к Обществу о взыскании неустойки со дня, следующего за днем принятия решения и по день фактического исполнения решения суда, прекращено, в связи с отказом истца от иска и принятием отказа судом.

В судебное заседание истец и его представитель не явились, надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения дела в судебном заседании. От представителя истца поступило ходатайство о рассмотрении дела без их участия. 

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело без его участия, предоставил отзыв о несогласии с иском, просил применить статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации к штрафу и неустойке.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным  законом.
В соответствии с пунктом 6 статьи 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей», в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Согласно пункту 1 статьи 18 Закона Российской Федерации  от 07 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Судом установлено, что 15 июня 2020 года Ахметов Р.Р. заключил с Обществом договор купли-продажи электрической варочной панели «Hi VE 3601 B» стоимостью 5 592 рубля 00 копеек. На товар установлен гарантийный срок продолжительностью 12 месяцев. 

Согласно иску, в течение гарантийного срока товар вышел из строя, что сделало эксплуатацию варочной панели невозможной. 

06 июня 2021 года истец обратился к ответчику с требованием о безвозмездном устранении недостатка, одновременно передал товар продавцу. Требование в срок, не превышающий 45 дней, не устранено. Данный факт представителем ответчика не оспорен.
27 августа 2021 года Ахметов Р.Р. обратился к ответчику с требованием о возврате стоимости некачественного товара, выплате неустойки на нарушение сроков безвозмездного устранения недостатков, которое, согласно иску, оставлено без удовлетворения. Данный факт представителем ответчика не оспорен.

11 января 2022 года, после поступления иска в суд, в ходе судебного разбирательства, ответчиком истцу выплачена стоимость некачественного товара в размере 5 592 рубля 00 копеек.

При приведенных обстоятельствах мировой судья считает договор купли – продажи расторгнутым. 
В соответствии с пунктом 4 статьи 24 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" при возврате товара ненадлежащего качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой  товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения судом решения.
Определяя размер подлежащих взысканию убытков в виде разницы между ценой товар, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент вынесения решения судом, суд первой инстанции принял во внимание стоимость соответствующего товара на момент вынесения решения суда в размере 10 299 рублей 00 копеек и считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца 4 707 рублей 00 копеек.

В соответствии со статьей 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей", за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

В случае невыполнения требований потребителя в сроки, предусмотренные статьями 20 - 22 настоящего Закона, потребитель вправе по своему выбору предъявить иные требования, установленные статьей 18 настоящего Закона.
Поскольку в ходе судебного заседания установлено нарушение ответчиком сроков безвозмездного устранения недостатков и возврата товара, то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка: 

- за просрочку исполнения требования потребителя о безвозмездном устранении недостатков в размере 2069 рублей 04 копейки за период с 22 июля по 27 августа 2021 года (из расчета 1% от стоимости товара – 55 рублей  92 копейки, 55,92*37 дней);
- за просрочку исполнения требования потребителя о возврате стоимости товара в размере 7 101 рубль 84 копейки за период с 07 сентября 2021 года по 11 января 2022 года (из расчета 1% от стоимости товара – 55 рублей 92 копейки, 55,92*127).
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
Из материалов дела усматривается, что истец обращался к ответчику с требованиями о безвозмездном устранении недостатков товара, о возврате стоимости некачественного товара, однако требование в досудебном порядке оставлено без удовлетворения. Стоимость товара возвращена истцу после поступления в суд иска, что не может быть расценено как добровольное удовлетворение требований потребителя 
При указанных обстоятельствах с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 10 234 рубля 94 копейки в пользу потребителя (исходя из расчета: 5592+4707+2069,04+7101,84+1000/2).

При этом мировой судья не усматривает оснований для применения положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации  к штрафу и неустойке. У ответчика не имелось препятствий к добровольному удовлетворению требования истца.

В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

С ответчика подлежит взысканию в доход государства государственная пошлина в размере 855 рублей 11 копеек в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья, 

Р Е Ш И Л :

Исковые требования удовлетворить.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ» в пользу Ахметова Р.Р.: 
- 4 707 рублей 00 копеек в счет разницы между ценой товара, установленной договором купли-продажи, и ценой аналогичного товара на время удовлетворения требований о взыскании уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы, 
- 1000 рублей в счет компенсации морального вреда, 

- неустойку за просрочку исполнения требований потребителя о безвозмездном устранении недостатков в размере 2069 рублей 04 копейки за период с 22 июля по 27 августа 2021 года, 

- неустойку за просрочку исполнения требований потребителя о возврате стоимости товара в размере 7 101 рубль 84 копейки за период с 07 сентября 2021 года по 1 января 2022 года,

- штраф в размере 10 234 рубля 94 копейки. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ» госпошлину в размере 855 рублей 11 копеек в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Авиастроительный районный суд города Казани  через мирового судью судебного участка №1 по Авиастроительному судебному району города  Казани в течение одного месяца со дня принятия в окончательной форме.

Мировой судья                                                 Паймухина А.Р.

Мотивированное решение изготовлено 14 марта 2022 года.
